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SCHMIDT: GOETHE UND MURTI BING

             C H R I S T O P H  S C H M I D T      *

Goethe und Murti Bing

Weimar  ist  heute  ein  Freilichtmuseum.  Das  Theater  wirkt  provinziell,  die

Innenstadt  lebt  von  den  Eisdielen,  doch  immerhin  haben  die  Buchläden  auch

sonntags geöffnet. Am Marktplatz stoßen Deutschlehrer im Bildungskoma allerdings

auf  einen  Pol,  der  ihr  Scheinidyll  zerbricht:  Die  örtliche  Touristeninformation

verweist eher auf das nahegelegene KZ Buchenwald als auf die deutsche Klassik. KZ-

Romane wie  von Bruno Apitz  sind dort  immer noch zu haben.  Nicht  der  leiseste

Hinweis findet sich allerdings auf ein anderes rabenschwarzes Kapitel aus Weimars

Geschichte.  Hier  gelang  den  Nazis  1930  die  erste  Beteiligung  an  einer

Landesregierung.  Offenbar  setzte  Thüringen,  damals  eher  protestantisch  und

kleinstädtisch-ländlich  geprägt,  den  Nazis  nur  wenig  Widerstand  entgegen.

* Christoph Schmidt ist Professor für Osteuropäische Geschichte an der Universität zu Köln.
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Unmittelbare Konsequenz dieser „Machtergreifung“ war die Vertreibung des Bauhaus

von Weimar nach Dessau.

Was  um alles  in  der  Welt  hat  Goethe  den  Deutschen also  noch  zu  sagen?

Immerhin wurde Safranskis Goethebiographie mit einer Auflage von 100.000 Stück

gestartet.  Das war mutig.  Dennoch spricht  vieles  dafür,  dass  die  deutsche Klassik

anders als die russische vorindustriell und damit auch vormodern bemoost zu sein

scheint. Wie zerrissen das Band zwischen Goethe und den Deutschen ist, zeigt auch

der  Vergleich mit  Polen  recht  deutlich.  Wie  Karamzin war  auch Mickiewicz  nach

Weimar gepilgert, wo er bis heute (wie Puškin) mit einer Büste an der Anna-Amalia-

Bibliothek versteckte Ehrung findet. Nur dem polnischen Dichter Witkiewicz gelang

es  allerdings,  dass  Drama  vom  Faust  als  Seelenverkäufer  kongenial  ins  20.

Jahrhundert fortzuschreiben. Faust fühlt sich zu großen Taten gedrängt und will dem

Meer  durch  Deichbau  fruchtbares  Land  abgewinnen.  Dazu  wird  die  Hütte  des

friedlichen  alten  Paares  Philemon  und  Baucis  kurzerhand  niedergebrannt;  beide

kommen um. 

Diesen  Teufelspakt  aktualisiert  Witkiewicz  1927  auf  beklemmende  Weise.

Europa sieht sich von einer mongolischen Armee bedroht, die schon an der Ostsee

steht. Da es den Europäern an Glauben fehlt, sind sie einsam und unglücklich. In

diesem Moment tauchen in den europäischen Städten Hausierer auf, die Murti Bing-

Tabletten  anbieten.  Murti  Bing,  das  war  ein  mongolischer  Philosoph,  der  seine

Weltsicht chemisch zu konzentrieren verstand und so in Tablettenform feilbot. „Wer

diese Tabletten einnahm, wurde vollständig verändert.  Er wurde ein heiterer und

glücklicher  Mensch;  die  Probleme,  mit  denen er  sich  bis  dahin  herumgeschlagen

hatte, erschienen ihm plötzlich ganz oberflächlich“. Schließlich stoßen beide Armeen

aufeinander.  Nun  aber  kommt  es:  „Hallo  –  die  Signalzentrale?  Ja.  Aufmerksam

zuhören,  General  Klykiec:  Die  Schlacht  findet  nicht  statt.  Abberufen.  Auf  allen

Abschnitten das Signal der Unterwerfung aushängen. Die Front wird geöffnet.“ Der

Führer der westlichen Armee läuft über und ergibt sich, worauf er unter höchsten

Ehren enthauptet  wird.  Die  Ost-Armee besetzt  das  Land...  und schon schlägt  die

Stunde von Murti Bing.  Ist das ein Gleichnis? Aber wofür? Doch niemals für den

heutigen  Zustand des  Bildungssystems!  Welch  schönen Lohn Konformismus aber
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auch damals schon hatte...

Mit  diesem Kapitel  begann Czesław Miłosz  1953 sein  „Verführtes  Denken“.

Viele Intellektuelle  nicht nur in Polen waren zu dieser Zeit  der roten Versuchung

erlegen, vermutlich auch aus Furcht, eigene Wege zu gehen. Was bei Faust als freier

Willensakt begann, endet mit Murti Bing als Sucht und vollständiger Lähmung der

Geisteskräfte: Ein helles Antlitz taucht auf. Ist das der Engel? Nein, „es ist die alte

Ordnung, die Laffen in ihren Studentenmützen..., der greisenhafte Kretinismus der

Politiker...,  die  leere  Mystik  überlebter  Institutionen“.  Witkiewicz  entwickelt  das

Faustmotiv  aber  weiter  und  überträgt  es  ins  Massenzeitalter.  Bei  Goethe  konnte

Faust notfalls als Odysseus durchgehen, ewig auf der Suche nach dem, was ihm die

Götter  vorenthielten.  Als  listenreicher  Niemand  blendete  er  zwar  den  Zyklopen,

kehrte aus dem Krieg aber tatsächlich als Bettler, als Niemand nach Hause zurück.

Nur der sterbende Hofhund erkannte ihn noch. Witkiewicz jedoch hat die Lektion der

Moderne begriffen, löst sich vom einsamen Helden und spricht von Massenpsychose.

„Alle ertranken in Begeisterung über andere und potenzierten dadurch, ohne es zu

wissen, ihre eigene Begeisterung für sich selber.“ An einer Stelle prägt Witkiewicz

sogar  das  schöne  Wort  vom  Begriffsleichnam.  „Der  Geist  war  in  die  letzten

Schlupfwinkel  entflohen,  hatte  sich  im  dunkelsten  Winkel  verbarrikadiert  und

wartete.“ 

Was Faust im 19. Jahrhundert vertrat und Murti Bing im 20., wie mag diese

Kraft im 21. Jahrhundert wohl heißen? Flash-Mob als Modulhandbuch? Es hört sich

an wie ein Witz,  ist  aber keiner:  Dieser Tage begann das neue Semester an einer

Hochschule  in  Köln  mit  Eierlaufen.  Vielleicht  kann man der  Infantilisierung  à  la

Murti Bing ja auch positive Effekte abgewinnen. Ein Teufelspakt aber geht anders. Er

gipfelt  nicht  im Eierlaufen,  sondern sollte  bitteschön zum Himmel  greifen -  auch

wenn sich dieser Griff alsbald als Selbstbetrug erweist. Komm schon, Flash-Mob, lass

dich nicht lumpen, eine Spur Exzellenz sollte schon drin sein. Sonst war der schöne

Gedächtnisschwund ja umsonst! 
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             D A R J A  E R E M E N K O      *

Der russische Rechtsextremismus nach 1991

In den Jahren 2009 und 2010 äußerten sich internationale  Organisationen

und Staaten vermehrt besorgt über die Situation des Rechtsextremismus in Russland

und empfahlen zeitweise, von Einreisen nach Russland abzusehen. Grund für diese

Reaktion war die stark angestiegene Zahl rechtsextremer Übergriffe auf ausländische

Bürger,  die  auch  Todesopfer  zur  Folge  hatten.  Nach  Angaben  des

Informationsanalytischen Zentrums Sova1 starben im Jahr 2009 71 Menschen bei

rechtsextremistischen Angriffen, über 333 Menschen wurden verletzt. 2010 lag die

Todeszahl bei 37 Menschen, 650 rechtsextremistische Verbrechen insgesamt wurden

gemeldet.

Die  Thematik  des  Rechtsextremismus  ist  für  Russland  von  hoher

gesellschaftspolitischer  Relevanz,  nicht  nur  weil  es  dem  internationalen  Ansehen

schadet,  sondern auch die  innere  Stabilität  des  Landes gefährdet.  Mit  seinen 160

Ethnien repräsentiert die Russische Förderation einen Vielvölkerstaat. Eine zentrale

Aufgabe der russischen Regierung muss also darin bestehen, das Miteinander der

Ethnien weiterhin zu garantieren und existierende Spannungen zu beseitigen.

Rechtsextremismus – Begriffsbestimmung

Zur  Begrifflichkeit  des  Rechtsextremismus  existiert  in  der  deutschen

Forschungslandschaft  keine  einheitliche  und  allgemein  anerkannte  Definition.

Stattdessen sind unterschiedliche Begriffserklärungen im Umlauf, die zum Teil auch

in  Widerspruch  zueinander  stehen.  Erschwert  wird  das  Verständnis  für  die

Terminologie  des  Rechtsextremismus  durch  die  Verwendung  und  Vermischung

anderer Begrifflichkeiten wie Rechtsradikalismus und Rechtspopulismus, Fremden-

und Ausländerfeindlichkeit, Xenophobie, Rassismus und Neorassismus. Butterwegge

* Darja Eremenko ist Masterstudentin der Regionalwissenschaften Ost- und Mitteleuropas an der 
Universität zu Köln.
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formuliert dieses Problem wie folgt:

„Über kaum ein gesellschaftliches Problem gibt es ähnlich viele,  sich meist  
eklatant  widersprechende  Theorie  bzw.  Theorieversatzstücke  wie  über  den  
Rechtsextremismus.“2

Eine  gängige  Erklärung  des  Rechtsextremismus  geht  aus  der

Extremismusforschung hervor, die von Backes und Jesse begründet wurde. Demnach

fungiert  Extremismus,  ein  Oberbegriff  für  Links-  und  Rechtsextremismus,  als

Sammelbezeichnung  für  politische  Bestrebungen,  die  sich  gegen  die  freiheitliche

demokratische Grundordnung richten.3 Dieses Verständnis geht auf  die juristische

Begriffserklärung  des  Bundesverfassungsschutzes  zurück,  in  der  (Rechts-)

Extremismus seit  1974  als  verfassungsfeindlich  deklariert  wird.  Als  eine  weichere

Form des Extremismus wird der Radikalismus verstanden, der sich noch im Rahmen

der Verfassung bewegt.4

Mehrheitlich wird jedoch die dargelegte Definition der Extremismusforschung

von der Forschung gemieden und kritisiert. Grund hierfür ist der eindimensionale

Ansatz  der  Definition.  Die  analytische  Beschränkung  des  Rechtsextremismus  auf

verfassungsfeindliches  Handeln  kann  dieses  gesellschaftliche  Phänomen  nicht  in

seiner  Komplexität  erfassen.  Rechtsextremismus  wird  hier  zum  Randphänomen

erklärt und nicht als gesamtgesellschaftliches Phänomen gesehen. Die Wissenschaft

kann sich jedoch auf diese eindimensionale Betrachtung nicht beschränken, sondern

muss den Rechtsextremismus in allen seinen Facetten umreißen sowie die Ursachen

und  Folgen  analysieren.  Des  Weiteren  wird  die  Gleichsetzung  von  Links-  und

Rechtsextremismus bemängelt.5

Einen Ansatz zur umfassenderen Analyse des Rechtsextremismus bietet Stöss

mit  seiner  Betrachtung  rechtsextremer  Einstellungen  und  rechtsextremen

Verhaltens.  Für  Stöss  fungiert  Rechtsextremismus  als  ein  Sammelbegriff  für

verschiedene  rechtsextreme  Einstellungen.  Dabei  lassen  sich  mindestens  folgende

rechtsextreme  Einstellungen  benennen:  Autoritarisums,  Ethnozentrismus,

übersteigerter  Nationalismus,  Fremdenfeindlichkeit,  Antisemitismus  und

Befürwortung  des  Nationalsozialismus.  Die  genannten  Einstellungsformen  lassen

sich  nur  anhand  des  Verhaltens  beobachten.  Dies  wird  erst  in  Form  von
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Wahlverhalten, Mitgliedschaft, Gewalt und Protest sichtbar. Jedoch müssen sich die

rechtsextremen Einstellungen nicht zwangsläufig im Verhalten widerspiegeln. Stöss

veranschaulicht mit  der Einstellungs-  und Verhaltensebene zwei  Dimensionen des

Rechtsextremismus, die miteinander korrelieren.6

Eine  allgemein  anerkannte  Definition  des  Rechtsextremismus  geht  auf  den

Politikwissenschaftler  Hans-Gerhard  Jaschke  zurück.  Wie  auch  Stöss  verweist

Jaschke auf die Vielschichtigkeit der rechtsextremen Einstellungsebenen und auf die

unterschiedlichen Verhaltensweisen, in denen das rechtsextreme Gedankengut zum

Ausdruck kommt.

„Unter Rechtsextremismus verstehen wir die Gesamtheit von Einstellungen,  
Verhaltensweisen, und Aktionen, organisiert oder nicht die von der rassisch  
oder  ethnischen  bedingten  sozialen  Ungleichheit  der  Menschen  ausgehen,  
nach ethnischer Homogenität von Völkern verlangen und das Gleichheitsgebot
der  Menschenrechts-Deklarationen  ablehnen,  die  den  Vorrang  der  
Gemeinschaft  vor  dem  Individuum  betonen,  von  der  Unterordnung  des  
Bürgers unter die Staatsräson ausgehen und die den Wertepluralismus einer 
liberalen  Demokratie  ablehnen  und  Demokratisierung  rückgängig  machen  
wollen.“7

Rechtsextreme Subkulturen und Organisationen in Russland

In  Russland  hat  sich  eine  rechtsextreme  Subkulturszene  etabliert,  deren

Anhängerschaft  nationalistische  und  rassistische  Ideen  verfolgen.  Die  Aktivitäten

reichen von Rowdytum wie Schlägereien und Randale über Gewaltverbrechen wie

Überfälle auf Menschen und Morde bis hin zu Rechtsterrorismus. Eine hohe Dichte

rechtsextremer  Gruppierungen  zeigt  sich  besonders  in  den  folgenden  Städten:

Moskau, Sankt Petersburg, Ekaterinburg, Nižnij Novgorod, Vladimir, Rostov am Don,

Jaroslavl und Kaliningrad.

Die  rechtsextreme  Szene  wird  von  der  Subkultur  der  Nazi-Skinheads

dominiert.  Laut  offiziellen  Schätzungen  aus  dem  Jahr  2005  gehören  den

rechtsextremen  Skinheads  circa  10.000  Mitglieder  an.8 Forscher  und

Menschenrechtler  gehen jedoch  davon aus,  dass  sich  die  Mitgliederzahl  zwischen

60.000 und 80.000 bewegt.9 Letztendlich bleibt es  schwierig,  die genaue Zahl zu

erfassen, da sich die Mehrheit der Skinheads von der Öffentlichkeit abschirmt. 
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Charakteristisch  für  diese  Szene  ist  das  Auftreten  in  vorwiegend  losen

Gruppierungen und parteipolitische Ungebundenheit. Nach Doreen Kelimes erfolgt

der Einstieg in die rechte Szene überwiegend über diese strukturlosen Gruppen der

Nazi-Skinheads. Großen Zulauf findet diese Szene vor allem bei jungen Menschen.

Das macht diese Gruppierungen zu einer attraktiven Zielgruppe für rechtsextreme

Organisationen.  Diese  rekrutieren  dort  neue  Mitglieder  und  treiben  ihre

Radikalisierung voran.10

Ein wesentliches Element in der Nazi-Skinhead-Szene bildet die Gewalt. Ihr

eilt  der  Ruf  als  Schläger-Szene  voraus.  Von  ihnen  verübte  Überfälle  richten  sich

vorwiegend  gegen  Nicht-Slawen,  insbesondere  gegen  Bürger  aus  den  ehemaligen

südlichen  Sowjetrepubliken,  aber  auch  gegen  Juden,  Homosexuelle  und

Menschenrechtsaktivisten.  Seit  2009  registrieren  Experten  eine  Abnahme  der

rechten Skinheads und gehen derzeit von circa 30.000 Anhängern aus. Der Rückgang

wird mit der verstärkten strafrechtlichen Verfolgung von Extremismus in Verbindung

gebracht.11

Eine andere gewichtige Gruppe in der rechten Szene bildet die Subkultur der

Neonazis. Im Gegensatz zu den Nazi-Skinheads, sind für Neonazis feste Strukturen

und Hierarchien kennzeichnend.  Sie  verfügen meist  über ein breites  Netzwerk zu

Gesinnungsgenossen im In- und Ausland, besonders in slavischen und europäischen

Ländern.  Wesentlich  für  die  Neonazis  ist  es,  diese  Gemeinschaft  zu  pflegen  und

weiter  auszubauen.  Sie  sehen die  russische  Ethnie  „als  direkten  genetischen und

kulturellen Erben der 'Arischen Rasse', der auch Weißrussen, Ukrainer, ein Teil der

Westslaven,  Deutsche,  Schweden, Holländer und einige andere in Europa lebende

Völker angehören“12.

Die  Verherrlichung  des  Nationalsozialismus  und  Adolf  Hitlers  stellen  ein

zentrales  Element  der  Neonazis  dar,  ungeachtet  der  Tatsache,  dass  diese

Bewunderung einen Widerspruch in sich birgt. Schließlich sah Hitler die Slawen als

„Untermenschen“  an  und  war  gewillt,  sie  auszurotten.  Neonazis  begründen  ihre

Bewunderung Hitlers mit seiner Absicht, einen rassisch reinen Staat zu erschaffen.

Dieser Aspekt ist  fester Bestandteil  ihrer Ideologie.  Sie setzen sich „die Schaffung
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eines  nationalen  Einheitsstaates  mit  einer  rein  administrativen  Aufteilung  in  den

Grenzen der  ehemaligen Sowjetunion unter  Vorherrschaft  der  Russen,  Ablehnung

der  westlichen  Demokratie  und  stattdessen  die  Errichtung  eines  autoritären  bis

diktatorischen  Regimes,  […],  Förderung  des  militärisch-industriellen  Komplexes,

Aufbau  einer  starken  Armee  sowie  die  Wiederherstellung  des  Großmachtstatus“13

zum Ziel.  

Die  Feindschaft  der  Neonazis  richtet  sich  wie  bei  den  rechten  Skinheads

besonders gegen Migranten aus den ehemaligen südlichen Sowjetrepubliken,  aber

auch gegen asiatische Völker, Juden, Homosexuelle, Obdachlose, Menschenrechtler

und  zunehmend  gegen  Einrichtungen  des  russischen  Staates.  In  den  Fokus  der

Neonazis geraten immer häufiger staatliche Vertreter wie Polizisten und Juristen und

Institutionen.  Diese  sind  Drohungen,  Überfällen  und  Anschlägen  der  Neonazis

ausgesetzt.  2009  wurden  mehr  als  50  Brand-  und  Sprengstoffanschläge  unter

anderem  gegenüber  Behörden  und  Polizeireviere  registriert,  die  auf

Rechtsextremisten zurückzuführen sind. Ziel solcher Aktionen ist es, „den Staat zu

destabilisieren und die Bevölkerung zu verunsichern, um die nationale Revolution

herbeizuführen“14. Die Angriffe richten sich somit nicht nur gegen fremde Ethnien,

sondern vermehrt auch gegen den eigenen Staat und gegen Angehörige ihrer eigenen

Ethnie.

Die  Russische Nationale Einheit (RNE)15 wurde 1990 ins Leben gerufen und

galt bis 2000 als die größte und bestorganisierte rechtsextremistische Organisation in

Russland. Experten gehen davon aus, dass die Mitgliederzahlen bei bis zu 15.000 und

die der Unterstützer bei 50.000 liegen.16 Die Haltung dieser Organisation lässt sich

als  extrem  antisemitisch  und  fremdenfeindlich  einstufen.  Ein  zentrales

Propagandaziel bildet die Einführung von Hitlers Rassengesetz in Russland, welches

bezweckte Mischehen zwischen verschiedenen Ethnien zu verbieten und somit die

reine russische Ethnie zu erhalten.

Der Aufbau dieser Organisation zeichnete sich durch eine strenge Hierarchie

aus.  Es  fand  eine  Einteilung  der  Mitglieder  und  Unterstützer  in  verschiedene

Einheiten  statt,  die  jeweils  mit  verschiedenen  Aufgaben  beauftragt  wurden.  Die
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wichtigste Einheit der RNE bildeten die so genannten Mitkämpfer. Kennzeichnend

für diese Truppe ist der paramilitärische Charakter, da sich die Mitkämpfer durch

eine  militärische  Ausbildung  auszeichneten  und  zum  Gehorsam  gegenüber  der

Organisation  verpflichtet  waren.  Sie  stellten  die  Kampftruppe  der  RNE  dar.  Zu

benennen sind noch die Kategorien der Kampfgenossen und der Verbündeten, die

mit den repräsentativen Aufgaben beauftragt waren und die der Sympathisanten, die

anonym  agierten.  Die  Sympathisanten  waren  überwiegend  Persönlichkeiten  mit

einem hohen beruflichen Status und agierten deshalb im Hintergrund.17

Die RNE verfügte über eine gut ausgebaute Infrastruktur, „die aus Zeltlagern,

Bunkern,  speziellen  Zellen  für  künftige  politische  Gefangene,  Ferienheimen,

gepachteten Ländereien, Sportstätten, Häusern, Büros, Autos, Lastwagen, verstreut

liegenden geheimen Waffenlagern, Benzindepots, Wertgegenständen, Speichern für

Uniformen,  Schneiderwerkstätten,  Druckereien,  einigen  Kuttern  sowie  Jachten“18

bestand. Derzeitig ist die RNE zersplittert. Aus ihr formierte sich unter anderem der

Slavische Bund.

Der  Slavische  Bund19 wurde  1999  gegründet  und  bestand  bis  2010.

Schätzungen  zufolge  besaß  die  Organisation  einige  hundert  Anhänger,  die

überwiegend  zwischen  20  und  25  Jahren  alt  waren.  Ihre  Ideologie  gründete  auf

Rassismus,  Verherrlichung  des  Nationalsozialismus  sowie  auf  völkischer

Abgrenzung,  welche  mit  dem  Sozialdarwinistischen  Überlebensdiskurs  begründet

wurde.  Zu  seinen  Aktivitäten  zählte  der  Slavische  Bund virtuelle  Übergriffe  auf

Internetseiten von Menschenrechtsorganisationen und jüdischen Organisationen, die

in Russland agieren. Doch auch Gewalt stellt  ein unabdingbares Element dar. Die

Organisation  pflegte  ein  Netzwerk  vor  allem  mit  anderen  Nationalisten  und

Hooligans aus der Fußballszene. 2010 wurde der Slavische Bund von der Regierung

als extremistisch eingestuft und verboten. Seitdem ist die Organisation unter dem

Namen Slavische Kraft tätig.20

Die Organisation Bewegungen gegen illegale Immigranten (DPNI)21 existiert

seit 2002 und ist eine der ersten rechtsextremistischen Organisationen in Russland,

welche eine Netzwerkstruktur besaß. Ziel dieser angelegten Struktur war es, eine rege
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Zusammenarbeit  und  Kooperation  mit  anderen  autonomen  nationalistischen

Organisationen zu fördern. Seit 2008 ist die Bewegung hierarchisch aufgebaut. Die

Zahl der Anhängerschaft  wird auf  20.000 geschätzt.  Sie soll  in über 30 Regionen

aktiv sein. Wie der Name  Bewegungen gegen illegale Immigranten verrät, besteht

die Zielsetzung der Organisation in der Bekämpfung der illegalen Einwanderer. Als

Einwanderer  werden alle  Ethnien betrachtet,  die  keine Slawen sind.  Mit  der weit

verbreiteten Migrantenphobie in der russischen Gesellschaft bezweckt die DPNI vor

allem,  auch an die  gebildete  Bevölkerungsschicht  heranzutreten  und verzichtet  in

ihrer Propaganda daher bewusst auf nazistische Symbole.22

Die  DPNI  ist  der  Initiator  der  Russischen  Märsche,  die  sich  zu  einem

traditionellen  und überregionalen  Aufmarsch  rechter  Kräfte  entwickelt  haben.  Im

Jahr  2005  wurde  der  erste  Russische  Marsch in  Moskau  organisiert  und  findet

seitdem einmal jährlich am 4. November anlässlich des Tages der nationalen Einheit

statt. Zumeist werden die Aufmärsche in 15 bis 19 Städten ausgetragen, vor allem in

Moskau und Sankt Petersburg. Die höchste Teilnehmerzahl erreichten die Märsche in

den Jahren 2005 und 2007 mit etwa bis zu 3000 Teilnehmern. Seit 2006 unterliegen

die  Märsche einem Verbot  und finden daher  illegal  statt.23 Auch  die  DPNI selbst

wurde  im  Jahr  2011  als  extremistisch  eingestuft  und  offiziell  verboten.  Von  der

rechten  Organisation  Swetlaja  Rus wurde  die  DPNI  als  Vorbild  erkoren.  Die

Anhänger dieser Organisation machen sich nun in Russlands Städten auf die Suche

nach  illegalen  Einwanderern,  um sie  zu  schikanieren  bevor  sie  sie  an  die  Polizei

ausliefern. Die  Swetlaja Rus tritt besonders seit dem Verbot der DPNI häufiger in

Erscheinung.24

Es bleibt festzuhalten, dass sich die rechtsextremen Organisationen in ihren

Zielsetzungen unwesentlich  voneinander  unterscheiden.  Das  propagierte  Ziel  aller

rechten Organisationen ist ein ethnisch gesäubertes Russlands, in der die slawische

Rasse  die  Vormachtstellung  innehat.  Hinsichtlich  ihrer  Radikalität  und  der

Vorgehensweise gibt es jedoch klare Unterschiede. Während einige Organisationen

mit  ausgebildeten  Kampftruppen  agieren,  um  ihre  Forderungen  zu  realisieren,

versuchen  andere  wiederum  ihre  propagandistische  Hetze  in  einen  Mantel  der

Legalität zu hüllen, indem sie auf entlarvende nazistische Symbole verzichten. 
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Seit einigen Jahren ist ein stärkeres Vorgehen der russischen Regierung gegen

die  rechtsextreme  Szene  zu  beobachten.  Immer  häufiger  unterliegen

rechtsextremistische  Organisationen  einem  Verbot  und  rechtsextremistische

Straftaten werden stärker strafrechtlich verfolgt. Zwar stellt es einen ersten Ansatz

der  Bekämpfung  dar,  solche  Organisationen  zu  verbieten,  doch  alleine  die

Betrachtung  der  drei  Organisationen  hat  gezeigt,  dass  dies  keine  eindämmende

Maßnahme darstellt. Aus verbotenen Organisationen entstehen neue oder verbotene

Organisationen agieren einfach unter einem anderen Namen weiter. Verbote können

diese Szene im Ganzen nicht aufhalten. Zur effektiven Bekämpfung müssen vor allem

die Ursachen des Rechtsextremismus analysiert  werden, um auf dieser Grundlage

präventive Maßnahmen zu ergreifen.

Jugendattraktion Rechtsextremismus

Am 11.  Dezember 2010 kam es  in  Moskau zur  bisher  größten rassistischen

Kundgebung in Russland. Grund für die Demonstration war die Ermordung eines

russischen  Fußballfans,  der  vermutlich  von  Kaukasiern  ermordet  wurde.  Die

Mehrzahl der Teilnehmer der rechtsradikalen Kundgebung am 11. Dezember 2010 in

Moskau war nicht volljährig.25 Das verdeutlicht, welch besonders großen Anklang die

nationalistische Bewegung bei russischen Jugendlichen findet. Soziologen verweisen

seit  Jahren  darauf  hin,  dass  sich  die  politische  Einflusslosigkeit  der  Bürger,  die

soziale  Ungerechtigkeit  und  die  wirtschaftliche  Frustration  in  Russland  in  einem

wachsenden Nationalismus entladen könnten. Besonders die mit diesen Problemen

konfrontierte russische Jugend flüchtet den Soziologen zufolge aus Unzufriedenheit

in  nationalistische  Gruppierungen.  In  diesen  werden vor  allem Mittelasiaten  und

Kaukasier für die im Land herrschende Arbeitslosigkeit, für Verbrechen und für die

Korruption verantwortlich gemacht.  Es sei  ein „Nationalismus aus Enttäuschung“,

sagen manche Wissenschaftler.26

Es  sind  die  Verlierer  der  Modernisierung  im  Europäisierungsprozess,

insbesondere  die  Menschen  mit  geringen  Bildungsabschlüssen  und  beruflichen

Qualifikationen,  die  Immobilen  in  wirtschaftlichen,  strukturschwachen

Abwanderungsregionen,  die  vom rechtsextremen Gedankengut  angezogen werden.
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Die  Angst  vor  dem  Fremden  sowie  eine  entsprechende  Ursachenzuschreibung

bezüglich der eigenen prekären Situation finden häufig statt.27

Der  Rechtsextremismus  ist  für  Jugendliche  attraktiv  durch  „eine

Wechselwirkung  zwischen  den  gesellschaftspolitischen  und  sozialen

Rahmenbedingungen  und  die  dem  Rechtsextremismus  zugrunde  liegenden

gruppenspezifischen Elemente“28.  Demnach finden Jugendliche hier Anerkennung,

wenn sie so denken wie die anderen Gruppenmitglieder. Die Feindbilder werden in

der  Gemeinsamkeit  manifestiert  und  die  Existenz  von  gemeinsamen  Gegnern

bestärkt bekanntlich den Zusammenhalt. Im jugendlichen Alter ist der Drang nach

Zugehörigkeit  zu einer  bestimmten Szene  ausgeprägter  als  im höheren Alter.  Des

Weiteren spielen in der Anziehungskraft des Rechtsextremismus für Jugendliche die

Elemente des Extremen an sich, die Lust auf Abenteuer und der Wille nach Protest

gegen Regeln und Denkmuster eine wichtige Rolle.

Der Konflikt im Nordkaukasus

Der  Nordkaukasus  zeichnet  sich  besonders  durch  seine  Völkervielfalt  aus.

Nach  dem  Zusammenbruch  der  Sowjetunion  kam  es  unter  den  verschiedenen

Volksgruppen  zu  ethnisch-territorialen  Spannungen  und  zu

Souveränitätsansprüchen. Die meisten Konflikte konnten mit bilateralen Verträgen

gelöst  werden.  Nur  mit  Tschetschenien,  welches  seine  Unabhängigkeit  im Herbst

1991 erklärte, konnte keine Einigung erzielt werden. Es folgte in den Jahren 1994 bis

1996 ein blutiger Krieg mit der russischen Armee in Tschetschenien. Dieser Krieg

bewirkte eine Radikalisierung des Islam im ganzen Nordkaukasus und verschaffte

islamistischen Kräften im Ausland erhöhten Einfluss in dem Gebiet. 

Im Herbst 1999 nahm die russische Armee den Krieg gegen die Tschetschenen

wieder  auf.  Den  Anlass  dafür  gaben  Bombenattentate  in  russischen  Städten,  die

tschetschenischen  Extremisten  zugeschrieben  wurden.  Dieser  als  zweiter

Tschetschenienkrieg  deklarierte  Krieg  wurde  von  den  Russen  im  Jahr  2000  für

beendet  erklärt.  Die  bewaffneten  Ausschreitungen  in  Tschetschenien  setzten  sich

allerdings  fort.  Erst  2009  wurde  der  Status  „Zone  der  Terrorismusbekämpfung“
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aufgrund einer verbesserten Sicherheitslage in Tschetschenien aufgehoben.29

Der  Konflikt  in  Tschetschenien  führte  zu  einer  Destabilisierung  im

Nordkaukasus  und  weitete  sich  auf  die  benachbarten  Teilrepubliken  aus,  unter

anderem auf Inguschetien, Dagestan und Kabardino-Balkarien. In den Jahren 2009

und 2010 nahm die Gewalt im Nordkaukasus drastisch zu. So wurden „von Mai bis

August 2009 470 Gewaltakte registriert, bei denen 440 Menschen ums Leben kamen,

im Sommer 2010 gab es 473 Anschläge mit 346 Toten“.30 Als  Gewaltakte wurden

dabei nicht nur Gewalt im Nordkaukasus, sondern auch terroristische Anschläge in

weiten Teilen Russlands, besonders in Moskau, gezählt. Der letzte Anschlag auf die

russische Hauptstadt wurde im Januar 2011 verübt. 35 Menschen kamen bei einem

Selbstmordanschlag im Flughafen Domodedowo um.31 Weniger als ein Jahr zuvor, im

März 2010, starben 38 Menschen bei zwei Selbstmordanschlägen in der Moskauer

Metro.32 Seit  1995 wird Russland regelmäßig  von islamistischen Terroranschlägen

erfasst. Die Spuren dieser Anschläge führen offenbar in den Nordkaukasus.

Der Nordkaukasus ist weiterhin von sozialer, wirtschaftlicher und politischer

Instabilität geprägt und für Moskau in puncto Militärausgaben daher kostenintensiv.

Es  herrscht  eine  Spirale  der  Gewalt  und  Gegengewalt.  Die  Ursachen  für  die

Instabilität  im  Nordkaukasus  sind  vielfältig:  sozioökonomische  Probleme,

Korruption,  die  Schaffung  eines  „Kaukasischen  Emirats“  und  islamistische

Radikalisierung.33

Das Islambild in Russland wurde sehr stark von den beiden Tschetschenien-

Kriegen geprägt.  Seit 1994 wird das Bild, das sich die russische Öffentlichkeit von

Muslimen  macht,  von  den  gewaltsamen  Auseinandersetzungen  im  Nordkaukasus

und insbesondere vom dem dort ausgehenden Terror begleitet.  Dadurch wird der

Islam  heutzutage  von  den  russischen  Bürgern  zumeist  mit  „Kaukasus“,

„Terrorismus“,  „Selbstmordanschlag“  oder  „Extremismus“  gleichgesetzt.  Viele

fürchten dazu, dass potenzielle Terroristen unter ihren unmittelbaren muslimischen

Mitbürgern sein könnten. 
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An dieser öffentlichen Meinung tragen die russischen Medien eine Mitschuld,

denn die  im Zeitraum der  beiden Tschetschenien-Kriege  veröffentlichten Beiträge

zum Thema Islam bezogen sich zu 90 Prozent auf Extremismus.34 Letztendlich haben

auch die Äußerungen russischer Politiker zur ablehnenden Haltung gegenüber der

muslimischen Gemeinschaft beigetragen, insbesondere folgende von Vladimir Putin:

„Wenn extremistische Kräfte die Oberhand im Kaukasus gewinnen, wird sich diese

Infektion  über  die  Wolga  auf  andere  Republiken  ausbreiten.  Wir  haben  dann

entweder  die  vollständige  Islamisierung  Russlands  oder  müssen  uns  mit  seiner

Teilung in verschiedene unabhängige Staaten abfinden“35 oder „überall sind Feinde,

die große Stücke von unserem Territorium an sich reißen wollen“36. Daher ist es nicht

verwunderlich,  dass  durch  fast  ausschließlich  negative  Schlagzeilen  und  negative

Aussagen  über  den  Islam  ein  verzerrtes  Bild  von  Muslimen  entsteht,  mit  dem

Islamophobie befeuert wird.

Nationalistische und fremdenfeindliche Regierungsmaßnahmen

1991 verschwand die Sowjetunion von der Weltkarte und damit ihre Ideologie

und ihre  Symbole.  Der  Zusammenbruch  der  Sowjetunion  bedeutete  für  Russland

nicht  nur  den  Verlust  der  Großmachtstellung,  sondern  auch  den  Verlust  der

sowjetischen Identität. Bei der Mehrheit der russischen Bürger rief dieses Ereignis

eine Art psychologisches Trauma hervor. Die neue Nations- und Staatsbildung stellte

die Russische Föderation vor enorme politische, ökonomische und gesellschaftliche

Transformationsaufgaben.

Anders  als  zur  Zeit  der  Sowjetunion  bilden  die  russischen  Bürger  mit  81

Prozent nun die Mehrheit der Bevölkerung im Land. Die Russische Föderation wurde

nun  stärker  als  Nationalstaat  der  Russen  und  ihrer  russisch-orthodoxen

Glaubensgemeinschaft  wahrgenommen.  Obwohl  Russland mit  seinen 160 Ethnien

weiterhin  ein  Vielvölkerstaat  ist,  wurde  der  Nationalismus  für  viele  Russen  zum

Träger der kollektiven Identität. Eine solche Konzentration auf den Nationalismus

kann führt zu Fremdenfeindlichkeit führen und zu Spannungen mit anderen Ethnien.

Galt  zu  Zeiten  des  sowjetischen  Imperiums  die  ethnische  Vielfalt  als  Beweis  der

Größe und Stärke,  wird sie  in  der  Russischen Föderation als  Bedrohung der  neu
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erschaffenen Identität wahrgenommen.37

Unter Putin kam es in Russland zu einer patriotischen Wendung. Während

El’cins Amtszeit von andauernden Krisen wie einem De-facto-Staatsbankrott sowie

von  Clanwirtschaft  und  Oligarchentum  geprägt  war,  gelang  es  Putin,  Russland

politisch  und  ökonomisch  zu  stabilisieren.  Russland  wurde  unter  Putins

Präsidentschaft  wieder  als  ernst  zu  nehmende  Macht  auf  der  Weltbühne

wahrgenommen. „Diese Entwicklung kann als der Aufbau des Nationalstolzes und als

Zunahme patriotischer Stimmungen charakterisiert werden. Der Patriotismus sowie

die Großmachtvisionen prägen das Handeln der russischen Führung seit Putin als

Präsident an der Macht ist.“38

Die  Schaffung  von  Feindbildern  seitens  der  politischen  Führung  ist  ein

weiterer  Faktor  für  die  Befeuerung  rechtsextremen  Gedankengutes.  Ein  aktuelles

Beispiel  für  projizierte  Feindbilder  ist  das  im  November  2012  in  Kraft  getretene

Gesetz,  wonach in  Russland ansässige  Nichtregierungsorganisationen (NGOs),  die

Fördermittel aus dem Ausland beziehen, den offiziellen Status eines „ausländischen

Agenten“  erhalten.  Diese  Bezeichnung  impliziert  den  Vorwurf  der  Spionage  und

weckt  alte  Erinnerungen  an  die  Zeit  des  Kalten  Krieges.  Damit  wird  seitens  der

russischen  Regierung  eine  öffentliche  Stigmatisierung  der

Nichtregierungsorganisation  bezweckt.  Der  zunehmende  Einfluss  der  oft

regierungskritischen  NGOs  auf  die  russischen  Bürger  soll  mit  diesem  Gesetz

eingedämmt werden.39 Anstatt jedoch den Rechtsextremismus zu bekämpfen, schürt

man  öffentliche  Diskriminierungen  und  fördert  dadurch  das  Gedankengut  der

Rechten. 

Es bleibt festzuhalten, dass die russische Staatspolitik unter Putin von 2000

bis heute ein wesentlicher Grund für die Verankerung des Nationalismus und der

Fremdenfeindlichkeit in der russischen Gesellschaft ist. Es ist diese Politik, die einen

fruchtbaren  Boden  für  Rechtsextremismus  geschaffen  hat.  Die  vorangetriebene

Erziehung der Russen zu Patrioten und die erschaffenen Feindbilder ergeben eine

äußerst nationalistische Stimmung und fördern rechtsextremistische Strömungen.

NEUES OSTEUROPA 02/13 - 19 -



Eremenko: Der russische Rechtsextremismus nach 1991

Resümee

Die Betrachtung der rechtsextremen Szene in Russland hat ergeben, dass rein

staatliche Verbote nicht wirkungsvoll  in der Eindämmung des Rechtsextremismus

sind. Zur nachhaltigen Bekämpfung muss bei den Ursachen des Rechtsextremismus

angesetzt  werden.  Die  Gründe  für  den  Rechtsextremismus  in  Russland  sind

umfassend,  doch  können  drei  wesentliche  Ursachen  benannten  werden:  die

schwierige  soziale  Situation  der  Gesellschaft,  der  Nordkaukasus-Konflikt  und  die

fehlgeleitete  Staatspolitik.  Diese  Ursachen  bedingen  sich  mit  den

Transformationsprozessen durch dem Zusammenbruch der Sowjetunion.

Eine Ursache für den Zuspruch des Rechtsextremismus bildet die schwierige

soziale  Situation  der  russischen  Gesellschaft.  Es  herrscht  eine  große  Diskrepanz

zwischen  Arm  und  Reich.  Viele  Jugendliche  verharren  in  Perspektivlosigkeit.  In

nationalistischen  Gruppierungen  finden  Frustrierte  Zuspruch.  Die  ethnischen

Minderheiten werden dort als Schuldige ihrer eigenen schlechten Situation sowie für

Korruption, Verbrechen und Drogenhandel verantwortlich gemacht.

Eine weitere entscheidende Ursache ist die Islamophobie, die aus den beiden

Tschetschenienkriegen  resultiert.  Die  kriegerischen Auseinandersetzungen mit  der

Republik aus dem Nordkaukasus ziehen eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt

nach  sich.  Zahlreiche  Terroranschläge  in  russischen  Städten  sind  seit  1995  zu

verzeichnen. Auch ist die negative Berichterstattung über den Islam in den russischen

Medien  ein  Grund  für  die  Angst  und  den  Hass  vieler  Russen  gegenüber  den

Menschen aus dem Kaukasus.

Die Politik unter Putin hat es verpasst, eine in die Zukunft gerichtete, mutige

Vision eines russischen Staates zu verwirklichen. Viel eher richtet sich diese Politik in

die Vergangenheit, beschwört wie im Kalten Krieg Feindbilder herauf und sehnt den

Status  der  Großmacht  herbei.  Die  stark  auf  Patriotismus  und  Nationalismus

ausgerichtete  Politik  hat  dazu  beigetragen,  dass  der  russische  Nationalismus  zur

neuen nationalen Identität erkoren wurde - der ethnischen Vielfalt Russlands zum

Trotz. Obwohl diese Vielfalt fest mit Russlands Kultur und Geschichte verbunden ist,
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wird  diese  Vielfalt  heutzutage  nicht  als  Bereicherung,  sondern  als  Bedrohung

angesehen. 

Der  russische  Rechtsextremismus  kann  auf  das  Zusammenwirken  der

verschiedenen Ursachen zurückgeführt werden. Letztendlich hat auch die russische

Regierung unter Putin den umfassenden Rechtsextremismus zu verantworten. Neben

dem  national-konservativen  Diskurs  im  Parlament  hat  sie  aufgrund  der

Tschetschenienkriege  zur  Instabilität  im  Nordkaukasus  beigetragen  und  einen

Nährboden  für  islamistische  Extremisten  geschaffen.  Als  Folge  sind

fremdenfeindliche Einstellungen in der russischen Gesellschaft ebenso verbreitet wie

ein radikaler Rechtsextremismus.

Ausblickend bleibt zu konstatieren, dass die Politiker die Kontrolle über den

Rechtsextremismus  weitgehend  verloren  haben.  Davon  zeugen  die

rechtsextremistischen Angriffe auf staatliche Amtsträger und Institutionen sowie die

enorme Gewaltbereitschaft. Die Politik hat den Rechtsextremismus jahrelangen mit

rechts-nationalem  Gedankengut  unterfütter,  ist  durch  die  fortschreitende

Radikalisierung nun aber selbst ins Fadenkreuz des Rechtsextremismus geraten.
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Lambertz: Das diplomatische Zeremoniell am Moskauer Hof

             S E B A S T I A N  L A M B E R T Z      

Das  diplomatische  Zeremoniell  am  Moskauer  Hof  als  Ausdruck  

großfürstlicher Herrschaftsansprüche

Betritt man heutzutage die St. Petersburger Eremitage über die Haupttreppe,

welche direkt  in  den ehemaligen Thron-  und Audienzsaal  des  Winterpalais  führt,

bekommt man einen guten Eindruck davon, wie  sich Gesandte  bei  einer  Audienz

beim Zaren gefühlt haben müssen. Die Räumlichkeiten vermitteln, durchaus gewollt,

den Eindruck von Macht und Überordnung des Zaren über den Gesandten.  Diese

bewusste  Machtdemonstration  kommt  noch  deutlicher  in  den  Gesten  und

Handlungen  des  Zeremoniells  zum  Ausdruck,  dem  sich  der  Gesandte  bei  einem

solchen Empfang stellen musste. Jedes Detail war mit einer Botschaft verknüpft, die

etwas  über  das  Selbstverständnis  des  Zaren  und  seine  Haltung  gegenüber  dem

Gesandten und dessen Herrscher, offenbarte. 

Der  folgende  Beitrag  untersucht  anhand  des  Empfangs  des  kaiserlichen

Gesandten Sigmund von Herberstein am Hofe des Moskauer Großfürsten Vasilijs III.

1526/27 die konkreten Ausprägungen der Elemente eines solchen Zeremoniells und

die damit verbundenen Aussagen. Es soll gezeigt werden, welches Selbstverständnis

der Großfürst im Zeremoniell vermittelte und wie er sich selbst im Verhältnis zum

römisch-deutschen  Kaiser  Karl  V.  verortete.  Grundlegend  ist  dabei  der  sehr

ausführliche  Bericht,  den  Herberstein  selbst  über  diesen  Empfang  verfasst  hat.

Hebersteins  Werk  „Das  alte  Rußland“1 (Original:  „Rerum  Mocoviticarum

Commentarii“,  erstmals 1549 in lateinischer Sprache erschienen) gilt  als einer der

ersten  zuverlässigen  und  detaillierten  Berichte  über  die  Zustände  im  Moskauer

Großfürstentum. es entstand auf Initiative des römisch-deutschen Königs Ferdinands

I.,  der  Herberstein  beauftragte,  eine  Landesbeschreibung des  Großfürstentums zu

verfassen. Hinzu kam dessen persönliches Interesse an diesen Verhältnissen, bedingt

durch seine humanistisch geprägte Ausbildung.2 Die Erfahrungen, die Herberstein

auf  seiner  ersten  Reise  ins  Großfürstentum  1517  gesammelt  hatte  und  seine
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Kenntnisse der russischen Sprache qualifizierten ihn besonders für diese Mission.

Diese war durchaus heikel. Herberstein war beauftragt worden, im Konflikt zwischen

dem Großfürstentum und Polen-Litauen um den deutschen Orden in Livland einen

Frieden auszuhandeln. Er scheiterte mit diesem Auftrag zwar auf lange Sicht, erwarb

dabei aber den Ruf eines geschickten und talentierten Gesandten.3

Sigmund von Herberstein: Biographisches

Sigmund von Herberstein (1486-1566) stammte aus einer Minsterialfamilie,

deren Mitglieder auch dem römisch-deutschen Kaiser dienten und im Laufe der Zeit

Adelspatente erwarben. Er lernte noch in der Schule Slowenisch und später an der

Universität Wien autodidaktisch die kyrillische Schrift und die russische Sprache. Ab

1506 diente er den Habsburgern, vor allem den Kaisern Maximilian I., Karl V. und

Ferdinand I. und unternahm für sie circa 50 bis 60 diplomatische Missionen, die ihn

unter anderem (1517 und 1526/27) an den Hof Vasilijs III. nach Moskau führten, da

er als erfahrener Fachmann für den osteuropäischen Raum galt.4 Er erwies sich als

geschickter  und talentierter  Gesandter  und erhielt  für  seine Tätigkeiten mehrfach

persönliche Ehrungen und Privilegien.5 In Moskau trat er als wichtigste Person der

Gesandtschaft auf, als Repräsentant Kaisers Karls V. und König Ferdinands I., er war

es also, der im Fokus des Zeremoniells stand. 

Allerdings  kann  Herberstein  noch  nicht  als  Diplomat  im  heutigen  Sinne

angesehen  werden.  Er  war,  wie  viele  seiner  zeitgenössischen  Kollegen  quasi

Gelegenheitsgesandter,  berufen  aufgrund  seiner  Erfahrungen  im  diplomatischen

Bereich und nicht aufgrund einer entsprechenden Ausbildung oder Anstellung am

Hofe.  Allerdings  kann  er  als  Träger  eines  besonderen  staatlichen  Auftrags  und

besonderer  Vollmachten  angesehen  werden  und  gilt  daher,  verstärkt  noch  durch

seine mannigfaltige  diplomatische Erfahrung,  als  einer der ersten Repräsentanten

eines neu entstehenden Berufstandes.6 Seine Position als Gesandter habe ihm laut

eigener Angabe Zugang zu Informationen eröffnet, die andere nicht gehabt hätten.7

Hilfreich waren auch seine Kenntnisse des Slowenischen und Russischen, da sich die

Bewohner des Großfürstentums offenbar angenehm überrascht zeigten, dass er dieser

Sprachen  mächtig  war.  Darüber  hinaus  eröffneten  ihm  seine  Sprachkenntnisse
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schlichtweg einen größeren Personenkreis, den er befragen konnte.8

Das diplomatische Zeremoniell am Moskauer Hof

Um Herbersteins Empfang beim Großfürsten sinnvoll analysieren zu können,

ist es notwendig, die zentralen Elemente des diplomatischen Empfangszeremoniells

am Moskauer Hof und ihre Bedeutung herauszustellen. Zunächst soll allerdings auf

einige generell relevante Aspekte hingewiesen werden.

Grundsätzlich war es bedeutsam, ob der Zar während des Empfangs direkt mit

den Gesandten sprach oder ob dies mittels eines hohen Würdenträgers tat. Man sah

es als nicht ehrenvoll an, wenn der Zar direkt Kontakt mit den Untertanen anderer

Herrscher hatte, sei es durch ein Gespräch oder durch eine Berührung. Hierbei wurde

eine klare Hierarchie ausgedrückt.9 Wandte er sich dennoch direkt an die Gesandten

oder  nahm  Dokumente  selbst  an,  galt  dies  als  ein  Zeichen  großer  Gnade  dem

Gesandten und somit seinem Herrscher gegenüber.10

Auch  die  Regalien,  die  der  Zar  bei  einer  Audienz  bei  sich  trug  und  den

Gesandten präsentierte, spielten eine prominente Rolle. Zumeist trug er eine Krone

oder  ein  Diadem  oder  sogar  die  šapka,  eine  Kopfbedeckung,  die  dem  Kiever

Großfürsten Vladimir Monomach zugeordnet wurde und die Abstammung des Zaren

von dieser Dynastie verdeutlichte. Generell galt das Tragen einer Kopfbedeckung als

wichtiges Zeichen seines besonderen Ranges.11  In der Hand des Zaren befand sich

entweder der Possoch, ein Stab, ebenfalls eine Regalie, die auf die Abstammung des

Kiever Großfürsten hindeuten sollte, oder, verstärkt vor allem in der Zeit nach Ivan

IV., ein Zepter als Symbol der umfassenden Macht des Zaren.

Im  Verlauf  des  Empfanges  wurde  die  erste  Geste  der  Ehrerbietung  dem

Gesandten abverlangt. Er betrat den Audienzsaal, in dem der Zar bereits auf seinem

Thron saß und wurde durch einen Okol’ničij, einem hohen Würdenträger des Zaren,

mit  Namen,  Titel  und  Rang  angekündigt.  Ebenfalls  wurde  verkündet,  dass  der

Gesandte  dem  Zaren  nun  die  „Stirn  schlagen“12 würde.  Damit  war  eine  tiefe

Verbeugung gemeint, bei dem der Gesandte mit der Stirn den Boden berührte, wobei
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er vorher seine Kopfbedeckung abnahm. Über die Bedeutung dieser Geste ist wenig

bekannt,  Herberstein  sah  sie  als  Geste  des  Dankes  und  der  Ehrerbietung 13,  eine

Bestätigung dieser Interpretation durch andere Quellen ist aber bislang nicht möglich

gewesen.14 

Nach dieser Verbeugung begrüßte der Gesandte den Zaren im Namen seines

Herrn.  Die  nun  folgende  Konversation  und  die  damit  zusammenhängenden

Handlungen  waren  von  großer  symbolischer  Bedeutung:  Der  Zar  fragte  den

Gesandten, ob dieser gesund sei und ob er gut gereist sei. Die Antwort sollte stets

bejahend ausfallen, wobei der Gesandte sagte, dass dies dank der Gnade Gottes und

des  Zaren  möglich  gewesen  sei.  Nun  fragte  der  Zar  nach  der  Gesundheit  des

Herrschers, von dem der Gesandte geschickt wurde, auch diese Antwort sollte positiv

sein. Diese Frage stellte der Zar allerdings nur, wenn er mit diesem Herrscher in

„Freundschaft und Liebe“15 verbunden war. Befand sich das Großfürstentum mit dem

Herrscher im Krieg, konnte diese Frage auch ausbleiben, wie es 1526 beim Empfang

einer polnischen Delegation geschah.16 

Besonders aussagekräftig war  dabei  die  Pose des Zaren,  wenn er  die Frage

stellte.  Er  sprach  den  Namen  des  Herrschers  laut  aus,  wobei  alle  Anwesenden

aufstehen und die Kopfbedeckungen abnehmen sollten (was im Übrigen jedes Mal

geschehen sollte,  wenn der Name eines der beiden Herrscher fiel).  Selbst der Zar

berührte dabei seine Krone, was mit dem Entblößen des Hauptes gleichzusetzen war.

Er  stand  allerdings  nur  auf,  wenn  er  den  entsprechenden  Herrscher  auch

wertschätzte.  In  wenigen Fällen kam er sogar  eine  oder  zwei  der  drei  Stufen des

Podestes,  auf  dem  der  Thron  stand,  herunter,  was  eine  besondere  Achtung

ausdrückte.17  

Im  Anschluss  an  diese  Konversation  folgte  zumeist  die  Präsentation  von

Geschenken für den Zaren, deren Mitführung von der Gesandtschaft erwartet wurde.

Die  Qualität  dieser  Geschenke  sagte  etwas  über  die  Hochachtung  dem  Zaren

gegenüber aus und konnte als Zeichen dafür angesehen werden, welche Bedeutung

die Gesandten ihrer Mission beimaßen. Dieser Aspekt war in Moskau während des

gesamten  Betrachtungszeitraumes  von  enormer  Bedeutung,  es  gab  genaue
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Vorschriften über Art und Wert der Geschenke.18 

Daraufhin erlaubte der Zar den Gesandten und in wenigen Fällen auch Teilen

des Gefolges, ihm – sichtbar für alle Anwesenden – die linke Hand zu küssen. Dies

galt  als  große Ehre,  vor allem für orthodoxe Botschafter,  da der Zar als  von Gott

eingesetzter  Selbstherrscher  quasi  als  Heiligtum  galt,  dessen  Berührung  mit  dem

Mund eine große Ehre war und den Segen des Zaren beinhaltete. Wichtig war dabei

die tatsächliche physische Berührung der Hand, ein angedeuteter Handkuss galt als

Skandal.19

Nun brachte der Gesandte sein Anliegen vor, indem er entweder das ihm von

seinem Herrn  ausgehändigte  Schreiben  vorlas  oder  eine  eigene  Rede  formulierte.

Zumeist wurde ihm dabei erlaubt, auf einer mit Teppich überzogenen Bank zu sitzen.

Danach  wurde  dem  Gesandten  gedankt  und  eine  Antwort  in  Aussicht  gestellt.20

Zumeist endete nun die Audienz und der Zar entließ den Gesandten. Wurde dieser

noch zu einem Bankett mit dem Zaren eingeladen, konnte er sich der Wertschätzung

des Zaren besonders sicher sein.21

Das Selbstverständnis des Moskauer Großfürsten

Inwieweit  die  angesprochenen  Elemente  als  Träger  eines  spezifischen

Herrschaftsanspruchs  gelten  können,  hängt  nun  vom  Selbstverständnis  des

Herrschers ab, also von der Frage, wie der Anspruch, der vermittelt werden sollte,

eigentlich konkret aussah. 

Die  Bedeutung  des  Moskauer  Großfürsten  als  Machtfaktor  in  Europa  und

damit auch dessen eigenes Selbstverständnis hatte im Verlauf des 15. Jahrhundert

signifikant  zugenommen.  Ivan  III.  war  es  gelungen,  die  Position  des  Großfürsten

durch  umfassende  Gebietsgewinne  und  die  Beendigung  der  tatarischen

Oberherrschaft nachhaltig zu stärken. Die damit verbundene Konsolidierung seiner

Herrschaft  führte  dazu,  dass  er  nun  als  souveräner  Autokrat  bezeichnet  werden

konnte22, was sich wiederum auch in seinem Selbstverständnis niederschlug. Er sah

sich  nur  noch  Gott  gegenüber  verpflichtet  und  lehnte  jede  Einschränkung  seiner
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Macht durch andere Faktoren ab.23

Die  Grundlage  für  dieses  Herrschaftsverständnis  bilden  verschiedene

Einflüsse. 1472 hatte Ivan III. die Nichte des letzten byzantinischen Kaisers, Sophia

Paläolog,  geheiratet.  Dies  führte  zu  einer  Übernahme  byzantinischer  Sitten  und

Gebräuche  am  Hof  des  Großfürsten  und  gab  diesem  erstmals  ein  imperiales

Gepräge.24 Als einziger rechtgläubiger (orthodoxer) Herrscher nach dem Vorbild des

byzantinischen Kaisers nahm Ivan für sich und das Großfürstentum die Nachfolge

Byzanz und des römischen Kaiserreichs als „Drittes Rom“25 in Anspruch und ließ sich

in einigen Situationen bereits als „Zar“ (von Caesar) bezeichnen.

Ivans Nachfolger, Vasilij III., übernahm den Anspruch als Selbstherrscher und

etablierte  ein  spezifisch  russisch-orthodoxes  Herrschaftsverständnis.  Zusätzlich  zu

den  byzantinischen  Elementen  fanden  sich  in  diesem  Verständnis  und  seiner

konkreten  Ausübung  orientalisch-despotische  Relikte  der  tatarischen  Herrschaft,

sowie altrussisch-feudale Elemente. Diese schlugen sich vor allem im Rückbezug auf

den Kiever Großfürsten Vladimir Monomach als Legitimation der Herrschaft in den

Gebieten  der  ehemaligen  Rus’  nieder.  Darüber  hinaus  wurde  die  gottgewollte

Alleinherrschaft des Zaren ebenfalls von Monomach abgeleitet. Er galt und gilt als

erster  christlich  getaufter  Herrscher  der  Rus’  und  hatte  im  Verständnis  des

Großfürsten  seine  Herrschaft  von  Gott  erhalten,  was  nun  auf  dessen  Nachfolger

ebenfalls zutreffen würde. Zusätzlich stärkte Vasilij die Verbindung von Thron und

Altar, also Großfürst und Metropolit.26

Einflüsse, die für das kulturelle und politische Leben in Westeuropa zentral

waren,  so  wie  der Humanismus und die  Renaissance,  hatten im Großfürstentum,

unter  anderem bedingt  durch  die  fehlende  Verbreitung  der  lateinischen  Sprache,

keinen  oder  nur  geringen  Einfluss  und  wirkten  sich  somit  auch  nicht  auf  das

Selbstbild des Herrschers aus.27

Herberstein  trifft  bei  seiner  Mission  somit  auf  einen  Herrscher,  dessen

Machtposition  als  durchaus  gefestigt  bezeichnet  werden  kann  und  dessen

Selbstverständnis  als  nur  Gott  verpflichteter  Selbstherrscher  und  Nachfolger  des
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byzantinischen Kaisers eine zentrale Rolle im Machtgefüge seiner Zeit beanspruchte.

Die Jagiellonen als gemeinsamer Feind

Neben dem Herrschaftsverständnis des empfangenden Herrschers spielte im

diplomatischen Zeremoniell  auch die Beziehung zwischen den beiden aufeinander

treffenden Reichen eine zentrale Rolle. 

Bei  den  Beziehungen  zwischen  dem  Moskauer  Großfürstentum  und  dem

Römisch-deutschen  Kaiserreich  war  vor  allem  das  jeweilige  Verhältnis  zum

Geschlecht  der  Jagiellonen von Bedeutung.  Diese hatten durch die  Personalunion

zwischen  Polen  und  Litauen  eine  für  Moskau  nicht  zu  duldende  Machtposition

erlangt  und  erhoben  Ansprüche  auf  die  Kronen  von  Böhmen  und  Ungarn,  die

wiederum  im  Besitz  der  Habsburger  waren,  der  Dynastie  der  römisch-deutschen

Kaiser. Ende des 15. Jahrhunderts kam es somit zu einem ersten Bündnis zwischen

den  Habsburgern  und  dem  damaligen  Großfürsten  Ivan  III.  So  sollte  der

habsburgische Anspruch auf die Kronen von Böhmen und Ungarn gesichert werden.

Dieses Bündnis wurde 1502/04 noch einmal verstärkt. 

1514 warb Kaiser Maximilian I. erneut für eine Koalition gegen die Jagiellonen.

Der kaiserliche Gesandte Georg von Schnitzenpaumer begab sich nach Moskau, um

einen Bündnisvertrag auszuhandeln. Interessant dabei ist die erstmalige Bezeichnung

des Großfürsten als „Kayser und Herrscher aller Rewssen“28 in einer ersten Version

des  Vertrages.  Dies  führte  zu  einer  umfassenden  Auseinandersetzung  um  die

Gleichstellung des Großfürsten- beziehungsweise Zarentitels mit dem des Kaisers. Da

sich diese Bezeichnung in späteren Versionen des Vertrages nicht mehr findet, kann

eine Anerkennung seitens des Kaisers weitgehend ausgeschlossen werden.29

Bedingt  durch  die  gemeinsame  Interessenlage  hinsichtlich  der

Zurückdrängung  der  Jagiellonen  standen  sich  Kaiser  und  Großfürst  zur  Zeit  von

Herbersteins Audienz als weitgehend gleichwertige Verhandlungspartner gegenüber,

wobei das gestiegene Selbstbewusstsein des Zaren zu beachten ist, welches sich in der

Auseinandersetzung um die Gleichstellung des Zaren- mit dem Kaisertitel offenbart.30
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Herbersteins Empfang am Hofe Vasilijs III. 1526/27

Herberstein  beschreibt  seine  Audienz  beim  Großfürsten  Vasilij  III.  in  aller

Ausführlichkeit. Er beginnt mit der Abholung durch „Knes Basilius Jaroslawski, des

Großfürsten  Freund;  […]  [und]  viele  Bojaren,  oder,  wie  wirs  nennen,  Edle“31,

beschreibt den Weg zum Kreml, der von Einwohnern Moskaus gesäumt war, die extra

zu diesem Anlass herbeigerufen und „sogar hingetrieben“32 worden waren und den

Empfang am Audienzpalast. 

Schlussendlich  betrat  die  Gesandtschaft  das  Zimmer  des  Großfürsten  und

verneigte sich zur Begrüßung. Daraufhin „standen alle auf, nur des Fürsten Brüder

blieben  samt  dem  Großfürsten  selber  sitzen“.33 Einer  der  anwesenden  Räte,

Herberstein  vergleicht  ihn  mit  dem  westeuropäischen  Amt  des  „Marschall[s]“34,

verkündet, Sigismund und sein Begleiter, „Graf Lienhard von Nugarol“35 würden dem

Großfürsten nun das „Hirn schlagen“, um so ihren Dank für die Verpflegung und

Unterbringung darzubringen und dem Großfürsten die nötige Ehre zu erweisen.36

Nun beschreibt Herberstein kurz die ihm sich darbietende Szenerie: 

„Des Großfürsten Sitzstatt ist um eine Handlänge höher als die der übrigen,  
ebenso auch sein Fußschemel. Er saß die meiste Zeit mit bloßem Kopf; […] Zur
Rechten auf seiner Bank lag sein Hut, der Kolpack, zur Linken sein Stab mit 
dem Kreuz, Possoch genannt; […]. Gegenüber dem Fürsten stand eine ziemlich
niedrige Bank, mit einem Teppich bedeckt, worauf die Botschafter sitzen.“37

Nachdem  Herberstein  und  Lienhard  dem  Großfürsten  die  Ehre  erwiesen

hatten, wurden sie aufgefordert, sich auf die beschriebene Bank zu setzen. Sie erboten

dem Großfürsten „nach der Ordnung“38 ihren Gruß. „Sowie der Name des Kaisers

dabei ausgesprochen war, stand der Großfürst auf, trat vom Fußschemel herunter“39

und erkundigte sich nach der Gesundheit des Kaisers, wobei er für diesen die Anrede

„Bruder“ verwendet. Beide antworteten dem Zeremoniell entsprechend „Von Gottes

Gnaden ist er gesund“40 und erhielten die Erlaubnis, zu sitzen.41 
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Nun forderte  der  Großfürst  die  Gesandten über  den Dolmetscher  auf,  ihre

Botschaft vorzutragen, sich dabei aber auf das Nötigste zu beschränken. Herberstein

und Lienhard taten dies stehend. Anschließend rief der Großfürst sie einzeln zu sich

und fragte „Wie gesund bist Du gereist?“42. „Gebe Gott, dass du, großer Herr, lange

gesund seiest! Ich bin durch die Gnade Gottes und deine Güte gesund“43 antworteten

beide, wie es das Zeremoniell vorsah. Erneut erhielten sie den Befehl, sich zu setzen,

welchem sie nachkamen, allerdings nicht ohne vorher „ihm selbst, dann den Räten

und Knesen, die uns zu Ehren alle standen, mit Neigung des Hauptes“44 zu danken.

Im nächsten Schritt  wurde von den Gesandten erwartet,  ihre Geschenke zu

überreichen: „Als wir nun unsere Botschaft ausgerichtet hatten, sprachen die, welche

bei  unseren  Leuten  hinter  uns  standen:  „Pominki“,  und  mahnten  damit,  die

Geschenke zu überreichen.“45

Allerdings merkt Herberstein an, dass die Gesandtschaft keine Geschenke mit

sich geführt habe, denn „das sei bei  uns nicht Brauch“46.  Normalerweise war dies

elementarer  Bestandteil  des  Zeremoniells,  Herberstein  verweist  darauf,  dass  in

anderen Fällen auch Begleiter und Diener Geschenke darbringen würden, wobei ein

Sekretär  „alle  einzelnen  Namen  und  Geschenke  aufschreibt“.47 Somit  stellen  die

fehlenden Geschenke  der  Gesandtschaft  einen  deutlichen  Bruch  des  Zeremoniells

dar, der aber offenbar ohne Folgen bleibt. 

Den Abschluss der offiziellen Audienz stellte  eine Einladung zum Mahl mit

dem  Großfürsten  dar:  „Als  wir  uns  nach  vollbrachtem  Gruß  gemäß  dem  Befehl

niedergesetzt  hatten,  lud  der  Großfürst  jeden  von  uns  einzeln  mit  Namen  zum

Mahl“.48

Fazit

Die  Behandlung  Herbersteins  und  seiner  Gesandtschaft  durch  den

Großfürsten offenbart eine hohe Wertschätzung diesem und damit auch dem Kaiser

Karl V. beziehungsweise König Ferdinand I. gegenüber. Besonderer Ausdruck dieser

Wertschätzung  ist  die  Tatsache,  dass  der  Großfürst  bei  der  Erwähnung  des
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kaiserlichen Namens aufstand und von seinem erhöhten Thron herunterstieg. Zudem

erkundigte er sich nach der Gesundheit des Kaisers und verwendete dabei die Anrede

„Bruder“, die nur besonders geschätzten Herrschern zukam. Darüber hinaus ist zu

beobachten,  dass der Großfürst,  bis  auf  eine Ausnahme,  direkt zu den Gesandten

sprach.  Auch  die  Erlaubnis,  sich  während  der  Botschaft  auf  die  Bank  dem

Großfürsten gegenüber zu setzen zeugt – auch wenn Herberstein und Lienhard sie

nicht wahrnehmen – vom Ansehen, welches, in diesem Fall die Botschafter selbst,

beim Großfürsten genossen. Dies wird durch die Einladung zu einem anschließenden

Mahl noch einmal unterstrichen. 

Zwei Aspekte fallen darüber hinaus ins Auge: Der Großfürst saß mit „bloßem

Kopf“49 auf seinem Thron. Dies ist insofern überraschend, als dass er damit auf ein

wichtiges Rangabzeichen verzichtete und es Brauch war, bei der Erwähnung eines der

beteiligten  Herrscher,  seine  Kopfbedeckung  als  Zeichen  der  Ehrerbietung

abzunehmen. Darüber hinaus war die Krone, der Kolpack, die der Zar normalerweise

trug, ein Zeichen seiner Macht, die er während der Audienz repräsentierte. 

Der  zweite  überraschende  Aspekt  ist  die  Folgenlosigkeit  der  fehlenden

Geschenke.  Wie  bereits  gezeigt  wurde,  waren  diese  Geschenke  ein  wichtiger

Gradmesser  für  den  Erfolg  der  Mission  und  zeigten  die  Wertschätzung  dem

Großfürsten  gegenüber.  Herberstein  erwähnt  mit  keinem  Wort,  dass  dies  vom

Großfürsten negativ aufgenommen wurde. Dies kann mehrere Gründe haben: Zum

einen  ist  zu  erwarten,  dass  Herberstein  die  Folgen  der  Nichtbeachtung  des

Zeremoniells bewusst ausspart. Sein Bericht war auch eine Art Rechenschaftsbericht

über  den  Ablauf  der  Mission  und  ein  Scheitern  dieser  aufgrund  –  bewusst  oder

unbewusst – vergessener Geschenke hätte ein schlechtes Licht auf Herberstein selbst

geworfen. 

Darüber hinaus deuten beide Aspekte auf eine recht lockere Handhabung des

Zeremoniells  seitens des Großfürsten hin. Er hatte seine Machtinsignien,  Kolpack

und  Possoch,  neben  sich  liegen,  ohne  Anstalten  zu  machen,  sie  den  Gesandten

vorführen  zu  wollen.  Somit  kann es  auch  sein,  dass  er  die  fehlenden  Geschenke

schlichtweg  als  nicht  so  wichtig  erachtete,  wie  seine  Nachfolger  und  darüber
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hinwegsah. 

Die Betrachtung von Herbersteins Empfang zeigt nun zwei zentrale Aspekte: 

1. Das  diplomatische  Zeremoniell  zur  Zeit  Vasilijs  III.  hatte  die  notwendigen

Instrumentarien  zur  Verfügung,  um  das  Selbstverständnis,  welches  der

Großfürst  von  sich  und  seiner  Herrschaft  hatte,  adäquat  darzustellen.  Der

Verlauf  des  Zeremoniells  offenbart  in  weiten  Teilen  das  zuvor  aufgezeigte

Selbstverständnis. Zusätzlich zeigt es, dass Vasilij den Kaiser als gleichwertig

ansah  und  ihn  sehr  schätze,  was  vor  dem  Hintergrund  der  politischen

Situation auch zu warten war.

2. Dieses  Zeremoniell  bot  aber  ebenfalls  noch  Spielräume  hinsichtlich  der

Handhabung durch den Herrscher, welches sich in der Nicht-Präsentation der

Regalien und Nicht-Ahndung der fehlenden Geschenke zeigt.  Erst  im Laufe

der  Zeit  wurde  das  Zeremoniell  zu  einem  engen  Korsett,  aus  dem  der

Großfürst kaum ausbrechen konnte.

1 Herberstein, Sigmund von,  Das alte Rußand, in Anlehnung an die älteste deutsche Ausgabe aus
dem Lateinischen übertragen von Wolfram von den Steinen, Zürich, 1985.

2 Vgl. Leitsch, Walter, Nachwort, in: Herberstein, S. 345-372, hier S. 351.
3 Vgl.  ebd.,  S.  354  und  Uebersberger,  Hans,  Österreich  und  Russland  seit  dem  Ende  des  15.

Jahrhunderts, Wien/Leipzig, 1906, S. 106f. Friedrich von Adelung sieht Herbersteins Mission als
erfolgreich  an,  allerdings  ist  zu  bemerken,  dass  der  abgeschlossene  Friedensvertrag  keine
dauerhafte Lösung des Konfliktes brachte. Vgl. hierzu Adelung, Friedrich von, Kritisch-literarische
Übersicht der Reisenden in Russland bis 1700, deren Berichte bekannt sind , St. Petersburg, 1846,
S. 164.

4 Vgl.  Geier,  Wolfgang,  Russische  Kulturgeschichte  in  diplomatischen  Reiseberichten  aus  vier
Jahrhunderten.  Sigmund von Herberstein, Adam Olearius, Friedrich Christian Weber,  August
von Haxthausen, (=Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der Universität Dortmund,
37), Wiesbaden, 2004, hier S. 40 und S. 46ff.

5 Vgl. Leitsch, S. 354.
6 Vgl. Geier, S. 42f.
7 Vgl. Herberstein, S. 12.
8 Vgl. Leitsch, S. 367f.
9 Vgl. Juzefovič, Leonid, Put’ posla, Russkij posolskij obyčaj, obichod, etiket, ceremonial. Konec XV.

– pervaja polovina XVII v., Sankt Petersburg, 2011, S. 200.
10 Vgl. Juzefovič, S. 197.
11 Vgl. ebd., S. 173.
12 „Čelom udarili“, Juzefovič, S. 6ff.
13 Vgl. Herberstein, S. 131f.
14 Vgl. Juzefovič, S. 180. Zum Ablauf des Zeremoniells siehe Picard, Bertold, Das Österreichische und

Osteuropäische  Gesandtschaftswesen  des  16.  Jahrhunderts,  untersucht  an  Sigmund  von
Herberstein, Graz/Wien/Köln, 1967, S. 110.
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15 „V družbe i ljubvi“, Juzefovič, S. 182.
16 Vgl. Juzefovič, S. 181ff.
17 Vgl. ebd., S. 183f.
18 Vgl. Schwarz, Iskra, Die kaiserlichen Gesandten und das diplomatische Zeremoniell am Moskauer

Hof  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  in:  Kauz,  Ralph  (Hrsg.),  Diplomatisches
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit, Wien, 2009, S. 265-286,
hier S. 281f. sowie Picard, S. 110.

19 Vgl. Juzefovič, S. 185ff. und Schwarz, S. 273.
20 Vgl. Juzefovič, S. 1191ff. und Picard S. 111.
21 Vgl. Picard, S. 90.
22 Schmidt, Christoph, Russische Geschichte 1547-1917, München, 2009, S. 3.
23 Vgl. Geier S. 31.
24 Vgl.  Stökl,  Günther,  Das  moskovitische  Gesandtschaftswesen  bis  in  die  Zeit  Herbersteins,  in:

Pferschy, Gerhard (Hrsg.), Siegmund von Herberstein, Kaiserlicher Gesandter und Begründer der
Rußlandkunde und die europäische Diplomatie, Graz, 1989, S. 79-88, hier S. 81.

25 Geier, S. 29.
26 Vgl. Geier S. 33 und Schmidt, S. 3.
27 Vgl. Geier, S. 7  und Leitsch S. 349.
28 Uebersberger, S. 80.
29 Vgl. ebd.
30 Vgl. ebd., S. 18.
31 Herberstein, S. 309.
32 Ebd. Dies sollte eine hohe Bevölkerungsdichte vortäuschen, um dem Botschafter die große Macht

des Großfürsten zu verdeutlichen. Vgl. Schwarz, S. 271 und Herberstein, S. 313.
33 Herberstein, S. 313.
34 Ebd.
35 Ebd., S. 302.
36 Ebd., S. 313f.
37 Ebd., S. 314.
38 Ebd.
39 Ebd., S. 315.
40 Ebd.
41 Ebd.
42 Ebd.
43 Ebd.
44 Ebd.
45 Ebd., S. 316.
46 Ebd. 
47 Ebd. 
48 Ebd. 
49 Ebd., S. 314.
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             C H R I S T O P H  S C H M I D T      *

Ein Denkmal für das kurze „Ŭ“ oder Weißrussland heute

Das Dünastädtchen Polock wird

von  Touristen  kaum  noch  besucht,

denn allzu versteckt liegt es zwischen

der weißrussischen Metropole Vitebsk

und  der  lettischen  Grenze.  Dennoch

bietet die Promenade von Polock den

seltenen  Fall  eines  Denkmals  dafür,

dass  Sprache  immer  auch  ein

Politikum  ist.  Am  Anfang  war  das

Wort  –  oder?  Als  einzige  slavische  Sprache  rühmt  sich  das  Weißrussische  eines

kurzen  Ŭ, so dass -aŭ (Stanislaŭ) das bei Polen und Russen übliche -av (Stanislav)

ersetzt.  Da  Polock  auch  den  ostslavischen  Erstdrucker  Francisk  Skorina

hervorgebracht hat, steht das kleine Denkmal in Polock zu Recht. Dennoch wirkt es

befremdlich, dass einem so zentralen Anliegen wie dem Schicksal der weißrussischen

Sprache nicht im Zentrum Minsk, sondern in der Provinz gedacht wird. Vermutlich

ist das kein Zufall,  denn Weißrussisch heute… ein schwieriger Fall:  Als Aleksandr

Lukašenka 1996 die Kontrolle über den weißrussischen Nationalstaat übernahm, ging

es  mit  dessen  Sprache  rapide  bergab.  Lukašenka  hatte  1991  nicht  nur  gegen  die

Auflösung  der  Sowjetunion  gestimmt,  sondern  auch  gegen  die  Unabhängigkeit

Weißrusslands. Nach einer umstrittenen Volksabstimmung 1995 verlor Weißrussland

seinen  Status  als  einzige  Staatssprache  und  wurde  seitdem  auch  in  den  Schulen

immer mehr vom Russischen verdrängt.  Heute ist Weißrussland so tief  gespalten,

dass  sich  die  innenpolitische  Orientierung  (liberal  oder  Lukašenka)  wie  die

außenpolitische (EU oder Russland) schon an der sprachlichen erkennen lässt: Auf

einer  Seite  die  weißrussisch  gesinnte  Intelligenz,  auf  der  anderen  die  russisch

sprechende Mehrheit. Noch kürzer gesagt: Sprache oder Wurst?1

* Christoph Schmidt ist Professor für Osteuropäische Geschichte an der Universität zu Köln.
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Dass es die weißrussische Nationalidee nicht ganz einfach hat, ist allerdings

nicht neu. Bis zum Hitler-Stalin-Pakt 1939 war Weißrussland in zwei Hälften geteilt,

wobei die polnische das Weißrussische in Schule und Buchdruck unterdrückte. Damit

entstand  ein  weißrussisches  Bildungswesen  landesweit  erst  nach  dem  Zweiten

Weltkrieg. Jetzt aber übte das sowjetische System auf alle Aufsteiger einen so großen

Anpassungsdruck aus, dass die Erfolgreichen sich dem Russischen zuwandten, schon

um  nicht  als  zurückgebliebene  Dörfler  zu  gelten.  Auch  weil  Lukašenka  an

Grundsäulen der Sowjetunion wie dem Gemeineigentum festhält, liegt die Abwertung

des Weißrussischen ganz in dieser Linie. Anders als den benachbarten Esten, Letten

oder Litauern aber gelang den Weißrussen der Schritt zum Nationalstaat nicht bereits

nach dem Ersten Weltkrieg, sondern erst nach dem Kollaps der Sowjetunion 1991.

Die  Gründe  für  die  schwankende  Lage  des  Weißrussischen  sind  also  recht

schwerwiegend, ja sogar so dramatisch, dass sie so manchen Schriftsteller bis heute

in  Rage  bringen.  So  schreibt  der  Philosoph Valentin  Akudowitsch  sehr  drastisch:

„Besser noch als das Vaterunser können wir aufsagen, wer uns vom weißrussischen

Volk  entfremdet  hat:  Der  Kreml,  der  KGB,  Lukašenko,  vor  allem  aber  das

polonisierte,  kolonisierte,  russifizierte,  sowjetisierte,  servile,  heruntergekommene,

zerlumpte  weißrussische  Herrenvolk  selbst,  dem  jegliches  Nationalbewusstsein

abgeht.“2

Eine  ganz  wesentliche  Ursache  für  die  Schwäche  der  weißrussischen

Nationalbewegung  war  die  Schwäche  der  städtischen  Mittelschichten:  Bis  zur

Revolution war der Adel polnisch, die Beamten russisch, die Kaufleute jüdisch und

nur  die  Bauern  weißrussisch.  Träger  der  Sowjetmacht  blieben  daher  die  wenigen

Städte in der weißrussischen Osthälfte; im Westen Weißrusslands musste auch die

Partisanenbewegung  nach  1941  von  entsandten  NKVD-Brigaden  mühsamst

aufgebaut werden. Für die weißrussischen Bauern ging hiervon nahezu ebenso große

Bedrohung  aus  wie  von  der  deutschen  Besatzung.  „Die  ironische  Wendung  'Er

schweigt wie ein Partisan beim Verhör' ist bereits das Maximum, mehr ist dem Wort

an Positivem nicht abzugewinnen. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen ist

die  Partisanenbewegung  im  kollektiven  Bewusstsein  der  Weißrussen  negativ

besetzt.“3
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In der sowjetischen Hälfte Weißrusslands war in den dreißiger Jahren zwar ein

fünfbändiges Wörterbuch der weißrussischen Sprache entstanden, den Stalinismus

überlebte  von  den  Mitarbeitern  aber  nur  ein  einziger.  Da  antisowjetisch  und

antirussisch zugleich, war Weißrussisch zur Sprache des Unheils geworden, genauer

gesagt: Zur Sprache der Opfer. Im Massengrab von Kuropaty bei Minsk wurden sie

1988 wiederentdeckt. 

Vermutlich hat es daher schon etwas für sich, wenn der Minsker Dichter Artur

Klinaŭ die Vergangenheit der Polen und Weißrussen seit dem 18. Jahrhundert als

„zweihundertjährige  Kolonialgeschichte“  bezeichnet.4 Woran  könnte  die

weißrussische Nationalidee in Allianz mit der politischen Opposition also anknüpfen?

In  amerikanischer  Emigration  brachten  weißrussische  Intellektuelle  1988  einen

bemerkenswerten Sammelband heraus, der viele Facetten einer Antwort liefert. Bis

heute sticht hier ein Aufsatz des bekannten Historikers M.V. Dovnar-Zapol'skij von

1919 hervor. Er weist eindrücklich darauf hin, das „weiße“ Russland sei ja dasjenige

gewesen, das keine Steuern an die Tartaren habe abführen müssen. Noch dazu seien

die Weißrussen nicht nur frei, sondern auch friedlich gewesen, da sie anders als die

Russen zu keinem Zeitpunkt expandiert hätten.

Mit  dieser  Freiheit  aber  ging  es  unter  polnisch-litauischer  Herrschaft

allmählich bergab, vor allem in konfessioneller Hinsicht, als sich die protestantisch

gewordenen Weißrussen den Jesuiten beugen mussten. Die Konkurrenzsituation der

Kirchen,  die  ein  deutscher  Besucher  ja  nur  zu  gut  kennt,  hat  im  heutigen

Weißrussland  aber  zur  Folge,  dass  die  Kirchenhäuser  der  katholischen  und

orthodoxen Gemeinden in  wesentlich  besserem Zustand sind als  in  Russland,  wo

diese Konkurrenz ja fehlt. Finanziert vom litauischen Adel wie den Radziwill war es

nicht  durch  Zufall  Brest  in  Weißrussland,  wo  der  erste  ostslavische  Bibeldruck

erschien.  Dovnar-Zapol'skij  räumt allerdings ein,  dass von solchen Reminiszenzen

seit  dem  Ende  Polen-Litauens  nur  noch  geringe  Bedeutung  ausging.  Über  die

russische  Ära  heißt  es  bei  ihm  kurz  und  bündig:  „Ignoring  the  White  Russian

elements, urban as well as rural, the government deprived us of a local intellectual

class.“5 Sein Ausblick ist  auch heute noch aktuell,  denn nur derjenige Zustand sei

dauerhaft,  der  sowohl  Bürger-  als  auch  nationale  Rechte  garantiere.  Und  ob
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Lukašenka  dauerhaft  an  der  Macht  bleibt,  daran  sind  gewisse  Zweifel  allemal

berechtigt.  Zur  Finanzierung  seiner  Haushaltsdefizite  hat  er  eine  so  gewaltige

Inflation  ausgelöst,  dass  jede  Verkäuferin  ihr  Wechselgeld  im  Schuhkarton

aufbewahrt.  Scheine,  Scheine,  Scheine...  gewaltige  Summen und doch nur Nullen.

Diese Entwertung kann nicht dauerhaft sein, denn wie so oft in der Geschichte gehen

Geld- und Machtverfall Hand in Hand.

1 Akudowitsch, V., Der Abwesenheitscode. Versuch, Weißrussland zu verstehen, Berlin, 2013, S. 119.
2 Ebd., S. 126.
3 Ebd., S. 64.
4 Klinaŭ, A., Minsk. Sonnenstadt der Träume, Frankfurt/M., 2006, S. 30.
5 Dovnar-Zapol'skij, M.V., The Basis of White Russia's State Individuality, in: Kipel, V. (Hrsg.), 

Byelorussian Statehood, New York, 1988, S. 48.
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             C O R N E L I A  S O L D A T      *

Kirchengeschichte als Forschungsansatz

Ein Bericht über die Konferenz „The Moscow Patriarchate (1589-1721)“, 

am 19. und 20. September 2013 in Leipzig

Vom 19.  bis  zum 20.  September  2013  fand  in  Leipzig  am Centre  for  Area

Studies1 der  Universität  die  internationale  und  interdisziplinäre  Konferenz  „The

Moscow Patriarchate (1589-1721).  Power,  Belief,  Image and Legitimacy“  statt.  Die

Organisatoren,  Wolfram  von  Scheliha  (Universität  Leipzig)  und  Kevin  M.  Kain

(University of Wisconsin – Green Bay, USA), haben für diese Konferenz Vortragende

aus  den  USA,  der  Russischen  Föderation,  der  Bundesrepublik  Deutschland,

Rumänien,  Israel,  Japan  und  den  Niederlanden  gewinnen  können,  die  sich  dem

Thema  des  Moskauer  Patriarchates  auf  unterschiedliche  Weise  näherten.  So

erreichten  die  Organisatoren  nicht  nur,  dass  die  gesamte  Patriarchatsperiode

untersucht  wurde,  sondern sie  sorgten auch dafür,  dass  über  die interdisziplinäre

Herangehensweise neue Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

Im Jahr 1589 setzte Zar Fedor I. auf Anraten der Kirchenversammlung einen

eigenen  Patriarchen  in  Moskau  ein.  Im  Jahr  1721,  nach  dem  Tod  des  letzten

Patriarchen Adrian, beschloss Peter I., dass der Patriarchensitz vakant bleibt und die

Verwaltung der Kirche durch eine Versammlung, den Heiligen Synod, ersetzt wurde.

Nach der Oktoberrevolution trennte man Staat und Kirche wieder. 

Die Einsetzung eines Patriarchen bedeutet kirchenrechtlich die eigenständige

Regierung einer Kirche, die Autokephalie. Die Patriarchatsperiode bezeichnet somit

die Periode in der russischen Geschichte, in der die russisch-orthodoxe Kirche sich

eigenständig mit einem Patriarchen als Oberhaupt regierte. Seit dem Frühmittelalter

war die russisch-orthodoxe Kirche Teil des Patriarchats von Konstantinopel.

* Cornelia Soldat ist Slavistin und Osteuropahistorikerin mit Schwerpunkt Mittelalter und Frühe 
Neuzeit.
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Die Untersuchung der russischen Patriarchatsperiode nimmt den Trend der

Frühneuzeitforschung  auf,  die  Kirchengeschichte  zusammen  mit  der  nationalen

Geschichtsschreibung  zu  untersuchen.  Sie  ermöglicht  es  außerdem,  größere

Zusammenhänge aufzuzeigen als die Abfolge von einem Herrscher zum nächsten. Für

die  russische  Geschichtsschreibung  bietet  sich  die  Untersuchung  der

Patriarchatsperiode  besonders  an,  weil  hier  die  Verbindung  zwischen  Zar  und

Patriarch  häufig  sehr  eng  war.  Patriarch  Filaret  war  der  Vater  von  Zar  Michail

Fedorovič, Patriarch Nikon vertrat Vaterstelle in der Zarenfamilie, wenn Zar Aleksej

Michajlovič im Krieg unterwegs war.

Aufgeteilt waren die Vorträge in vier verschiedene Sektionen mit jeweils zwei

oder drei Diskussionsrunden zu ausgewählten Themen. So beschäftigten sich in der

ersten Sektion, in der es um Macht und Legitimation ging, einige der Vortragenden

mit der Einführung des Patriarchats, andere mit den Patriarchen Filaret und Nikon.

Mit  der  Ausweitung  des  russischen  Herrschaftsgebietes,  der  Einführung  des

Zarentitels und der aktiven Beteiligung des Zartums an der europäischen Politik mit

ihren  Kriegen  und  diplomatischen  Beziehungen  auf  der  einen  Seite  und  der

Eroberung und Besetzung der meisten anderen Gebiete des griechischen Patriarchats

in Konstantinopel durch die Osmanen war die Einführung  eines eigenen Patriarchats

und damit der Autokephalie der russisch-orthodoxen Kirche ein logischer Schritt, wie

der Vortrag von Ludwig Steindorff (Universität Kiel) darlegte.

Auf ebensolche Weise stellte die Einführung des Heiligen Synods und damit

einer  Verwaltung  der  russisch-orthodoxen  Kirche  durch  ein  Gremium  von

hochgestellten Geistlichen auf Befehl Peters I. eine logische Konsequenz aus der im

17.  Jahrhundert  erfolgten  Verwaltungspraxis  der  Kirche  durch  einen  Rat  von

Geistlichen  dar.  Diese  Erkenntnis  Don  Ostrowskis  (Harvard  University,  USA)

erklärte das Ende der Patriarchatsperiode.

In der Sektion zwei zum Thema „Glaube und Veränderung“ ging es um die

Auffassung von „wahrem Glauben“ in Moskovien im 17. Jahrhundert sowie um die

durch unterschiedliche Persönlichkeiten in der russischen Kirche unternommenen

Versuche, ein gewisses Bildungsprogramm von Seiten der Kirche einzuführen.
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In  der  dritten  Sektion  zum  Thema  „Bild  und  Identität“  war  eine  ganze

Diskussionsrunde dem von Patriarch Nikon gegründeten Kloster „Neues Jerusalem“2

gewidmet sowie dem Nachwirken des Patriarchen in der russischen Geschichte. In

einer  letzten  Diskussionsrunde  wurde  der  Blick  über  die  nationale  russische

Geschichte hinaus gelenkt. Sie war der Wirkung von Griechen, dem Islam und dem

Judentum in Moskovien in der Patriarchatsperiode gewidmet.

In  einer  letzten  Sektion  diskutierten  alle  Beteiligten  über  die  russische

Patriarchatsperiode im Rahmen der europäischer Geschichte darüber, wie man die

russische Kirchengeschichte  des 17.  Jahrhunderts  an Universitäten lehren oder  in

Ausstellungsräumen  ausstellen  kann,  und  schließlich  über  die  Perspektiven  für

zukünftige Forschung über diese Periode.

Die Vorträge wurden in englischer oder russischer Sprache gehalten, und auch

die Diskussionen fanden auf Englisch oder Russisch statt. Zum besseren Verständnis

der Vorträge hat sicherlich das Verfahren geführt, die Vorträge den Teilnehmenden

bereits im Vorfeld per E-Mail zuzuschicken. So konnte man im Rahmen einer guten

Vorbereitung auch verschieden sprachlichen Vorträgen konzentriert zuhören und sie

verstehen.

Zu  einer  generellen  Diskussion  über  den  Stand  und  vor  allem  die

Unabhängigkeit  russische  Geschichtswissenschaft  in  der  heutigen  Zeit  führte  der

Vortrag von Natal’ja V. Vorob’eva (Universität Omsk) über neuere Forschungen zum

Patriarchen Nikon, die in den letzten Jahren erschienen sind. Vorob’eva bemerkte,

dass das wissenschaftliche Niveau der Forschung in den letzten Jahren nachgelassen

hat und dass die wegweisenden Forschungen des 19. Jahrhunderts durch Solov’ev

und Kapterev nicht mehr rezipiert werden.

Die  Reaktionen  auf  Vorob’evas  Forschungsergebnisse  waren  durchaus

gemischt,  denn  von  Seiten  der  russischen  Kollegen  wurde  zum  einen  darauf

verwiesen, dass ihre Forschung unabhängig sei, zum anderen jedoch auch Besorgnis

darüber  geäußert,  dass  die  russische  Regierung  für  die  Einführung  eines

einheitlichen,  die  nationale  russische  Geschichte  darstellenden  und  für  alle
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Schülerinnen  und  Schüler  verbindlichen  Geschichtsbuchs  plädiere.  Gerade  von

Seiten der bundesdeutschen Forscherinnen und Forscher wurde eine von staatlichen

Vorgaben unabhängige historische Forschung in Russland angemahnt.

Vorträge wie der von Ovidiu Olar (Akademie der Wissenschaften, Bukarest),

der  russische  Handschriften  zur  Patriarchatsperiode  in  Archiven  in  Leiden  und

Bukarest beschrieb und zeigte, dass sie relativ zeitnah zu ihrem Entstehen in den

Archiven gesammelt wurden, bezeugen eine intensive Kommunikation über Themen

der russischen Kirchengeschichte in Europa.  Einige der russischen Handschriften

wurden  im  17.  Jahrhundert  in  Leiden  gesammelt,  andere  entstammen  der

Korrespondenz  zwischen  den  europäischen  Kirchenoberhäuptern.  Der  Grad  des

Austausches  innerhalb Europas  über  Moskovien betreffende Themen sollte  weiter

untersucht  werden,  denn  die  Kommunikation  scheint  wesentlich  schneller  und

intensiver  gewesen  zu  sein,  als  bislang  angenommen.  Olars  Vortrag  kann  man

deshalb als ein Plädoyer zur Abkehr von einer Nationalgeschichtsschreibung hin zu

einer globalen historischen Forschung verstehen.

Die Vorträge zu den Patriarchen Nikon von David Goldfrank (Washington)

und Filaret von Georg Michels (Riverside, California) machten deutlich, dass im 17.

Jahrhundert auch in Russland eine konfessionelle Debatte stattfand , die ab der Mitte

dieses  Jahrhunderts  mit  der  Eingliederung  der  westrussischen  Gebiete  in  das

Staatsgebiet  verstärkt  geführt  wurde.  Einige  von  Nikons  Maßnahmen  zur

Kirchenreform können als Maßnahmen der Integration von westlichen orthodoxen

Konfessionen in das russische Patriarchat gesehen werden. Patriarch Filaret führte,

wie Georg Michels zeigte, Gespräche mit Rückkehrern aus polnischer Gefangenschaft

und fragte sie nach ihrer Teilnahme an katholischen oder unierten Gottesdiensten

aus.  Konvertiten wurden mit Kirchenstrafen belegt oder,  wenn sie nicht bußfertig

waren, nach Tobol’sk verbannt. In beiden Vorträgen zeigte sich eine Hinwendung der

Kirchenspitze  der  Russisch  Orthodoxen  Kirche  hin  zu  anderen  Konfessionen.  In

welchem  Maße  diese  Hinwendung  stattgefunden  hat,  sollte  Gegenstand  weiterer

Forschungen sein.
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Über den russischen nationalen Kontext hinaus wiesen die Vorträge von Mami

Hamamoto (Tokio) und Isaiah Gruber (Jerusalem). Beide untersuchten religiös und

ethnisch  differenzierte  Völkergruppen  in  Moskovien  im  17.  Jahrhundert.  Mami

Hamamoto zeigte, wie die Gesetzgebung über Landbesitz und über die Einstellung

orthodoxer  Dienstleute  durch  muslimische  Eliten  im  Laufe  des  Jahrhunderts

dahingehend verschärft  wurde,  dass  Nicht-Orthodoxe  unter  sich  blieben  und nur

noch  untereinander  mit  Land   handeln  konnten.  Isaiah  Gruber  zeichnete  die

Einstellung der moskoviter Eliten gegenüber Juden nach, die von der Kirchenelite als

Gefahr gesehen wurden. 

Wie alle guten Konferenzen hat auch die in Leipzig zum Moskauer Patriarchat

stattgefundene mehr Problem- und Forschungsfelder  eröffnet  als  geschlossen.  Die

Anregungen aus den intensiven Gesprächen werden sicherlich in den Konferenzband

mit einfließen, aus dem wiederum neue und interessante Forschungen hervorgehen

werden.

Den Organisatoren Wolfram von Scheliha und Kevin Kain ist für ihre Arbeit

und  vor  allem  die  glückliche  Zusammenstellung  der  Vorträge  zu  danken  und  zu

wünschen, dass sie diese Arbeit fortsetzen. Dem Centre for Area Studies Leipzig ist

für Aufnahme der Konferenz in seinen Räumen in der Leipziger Innenstadt und die

Unterstützung bei der Durchführung zu danken. Die Konferenz wurde von der Fritz

Thyssen Stiftung sehr großzügig gefördert,  die hoffentlich auch die Förderung der

Publikation der  Tagungsergebnisse  übernehmen wird.  Schließlich haben auch alle

Teilnehmenden dazu beigetragen, dass die Konferenz zu einem Ort intensiver und

innovativer Forschung zum Moskauer Patriarchat wurde.

1 http://www.uni-leipzig.de/~cas/
2 http://www.newjerusalem.ru/
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Alte Stereotype in seriösem Gewand*

Der  Ausgangspunkt  für  beide  hier  besprochenen

Werke  ist  derselbe:  Nämlich  die  Verurteilung

Tymošenkos  im  Jahre  2011.  Das  mediale  Echo  hierauf

führte schließlich dazu, daß überhaupt ein Interesse an

der Person Julija Tymošenkos aufkam. Ist das Ergebnis

nun  ein  ukrainisches  Spezifikum:  zwei  Lager,  pro-

europäisch  und  pro-Tymošenko  versus  anti-europäisch

und  anti-Tymošenko?  Oder  zeigt  sich  nicht  auch  hier

wieder  einmal  die  Undifferenziertheit  der  Journaille:

entweder  Hure  oder  Heilige!  So  ergeben  sich  zwei

Sichtweisen:  zum  einen  die  von  Julija  Tymošenko

autorisierte  Biographie  aus  der  Feder  zweier  in  Deutschland  lebender  russischer

Journalisten und zum anderen eine auf Vor-Ort-Recherchen basierende Darstellung

über den juristischen „Fall Timoschenko“ eines deutschen Journalisten.

Die schon an den Titeln klar erkennbaren Tendenzen bestätigen sich bei der

Lektüre. Bei Popov und Milstein herrscht eine Quasi-Verklärung Tymošenkos durch

zwei emigrierte Russen vor, bei Schumann der Vorwurf

der bewussten Manipulation durch Tymošenko selbst.

Dieser Konflikt wird nicht zuletzt durch den Umstand

geschürt, dass Schumann den kurz zuvor erschienenen

Titel  von  Popov  und  Milstein  kommentiert.  Völlig

unnachgiebig geht er mit beiden ins Gericht:

„Die einzige Biografie übrigens, die es von ihr in 
Deutschland gibt,  erschien  erstmals  2006,  die  
von  ihr  autorisierte  Neuauflage  sechs  Jahre  
später  verkaufte  sich  genau  so  schlecht.  Die  
beiden  Autoren,  zwei  in  München  lebende  
russische  Journalisten,  zeichneten  darin  sehr  
kenntnis- und beziehungsreich das  Leben  

* Eine Besprechung von Nadja Matusche, Köln.
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dieser >>zierlichen, aber äußerst ehrgeizigen und rabiaten Lady<< nach. Sie 
verliehen ihr nicht nur den Titel >>Eiserne Lady<<, sondern auch den einer 
>>geheimnisvollen  und  charismatischen  Jeanne  d'Arc<<,  nannten  sie  
Revolutionsheldin,  ihr  um  den  Kopf  gelegter  Zopf  wurde  mit  einem  
Heiligenschein verglichen. Die Zahl der Epitheta ist Legion, wobei sicherlich 
der  deutsche  Verlag  einen  gehörigen  Teil  hinzugetan  haben  wird.  
Möglicherweise ist das Buch eine der Quellen für die mehr als wohlwollende 
Beurteilung in den hiesigen Medien bis auf den heutigen Tag. Kritisches findet 
nicht statt. Und wenn einmal doch, dann erfährt das nicht unbedingt Beifall.“ 
(S. 102f.)

Gehen wir Schumanns Kritik einmal dezidiert nach. So ist es völlig korrekt,

dass diese neu aufgelegte und autorisierte Biographie wohl letztlich auf das mediale

Geschehen zurückzuführen ist, denn eine darüber hinaus gehende Motivation sucht

man bei Popov und Milstein vergeblich. Wie allerdings ein Ladenhüter öffentliche

Meinung anführen soll, müsste auch Schumann genauer belegen, ist es doch gerade

er, der vorwiegend renommierte internationale Medien und ihre Korrespondenten

zitiert.  Die  Hervorhebungen,  Benennungen  und  vor  allem  Zuschreibungen  für

Tymošenko dürften eben ein Zeugnis der medialen Inszenierung selbst sein, welche

Popov und Milstein lediglich dankbar annehmen. So geht wohl auch die Bezeichnung

„Lady Ju“ (S. 28) nicht auf das Kreativkonto von beiden. Dass Schumann zweimal

deren Verlag Mitwirkung und eigene Interessen unterstellt, erscheint zynisch, wenn

man bei Schumann schon im Vorwort liest, daß er,

„Jahrgang 1951, [und] Abitur in Torgau [in Sachsen], 1991 den Verlag [selbst 
begründete], seither publizistisch, verlegerisch und als Ghostwriter tätig [ist  
und] Margot Honecker […] ihm als erstem und eingzigem Journalisten in Chile
[ein] Interview [gewährte].“ (S. 1)

Wo die Interessen doch hinfallen...

Das Fehlen jedweder Kritik ist jedoch in der Tat ein Umstand, der bei Popov

und  Milstein  nicht  ignoriert  werden  kann.  Teils  märchenhaft  und  völlig  sinnfrei

formuliert, heißt es beispielsweise an einer Stelle rührend und hoffentlich von alten

Sowjetanekdoten („В СССР секса нет!“)  inspiriert:  „Dafür waren die sowjetischen

Frauen sehr romantisch.“ (S. 39) Oder auch zur Heiratsmotivation junger Frauen:

„Die Menge der Liebe in der Sowjetunion der Breschnew-Zeit kann man stolz 
in  Millionen  Tonnen  und  Milliarden  Kubikmetern  messen  –  so  wie  den  
geschmolzenen Stahl und das aus Sibiriens Schoß geförderte Erdgas, von dem 
die Zeitungen schrieben und das Fernsehen berichtete.“ (S. 40)
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Wer mehr erwartet, wird bei Popov und Milstein tatsächlich völlig enttäuscht.

Festzuhalten bleibt, dass diese autorisierte Biographie zwar als leichter und hübscher

Hintergrundbericht über das Leben Tymošenkos in den Umbruchjahren seit  1990

taugt, die Polemik aber die Darstellung aller Glaubhaftigkeit beraubt.

Das  andere  Extrem  stellt  Schumann  dar.  Vom  Leiter  des  Tymošenko-

Gefängnisses  nach  seiner  Intention  gefragt,  antwortet  Schumann:  „Einzig  zur

Tendenz könne ich etwas sagen: sie wird objektiv sein.“ (S. 18) Objektivität bedeutet

für Schumann allerdings ein Übermaß an Kritik. So überlässt auch er es letztendlich

nicht  dem  Leser,  sich  ein  eigenes  Urteil  durch  eine  distanzierte  Wiedergabe  der

Gespräche zu bilden, sondern kommentiert und interpretiert teils frei hinein. Zum

Beispiel fügt er dem Gespräch mit dem gegen Tymošenko ermittelnden Staatsanwalt

Kuzmin hinzu: „Zu Timoschenkos politischen Opfern, das aber sagt Kuzmin nicht,

gehört er selbst.“ (S. 42) Diese dann doch tendenziös behaftete Darstellung schmälert

Schumanns  engagierte  Leistung,  welche  vor  allem  darin  besteht,  –  fast  –  alle

Beteiligten  des  „Falls  Timoschenkos“  persönlich  aufgesucht  und  die  Umstände

authentisch geschildert zu haben. Vielleicht rührt der abfällige Titel der „Gauklerin“

exakt daher, dass ihm ein Gespräch mit Julija Tymošenko verwehrt wurde.

Diese Unausgewogenheit gewinnt zusätzlich noch an jenen Stellen an Gewicht,

an  denen  Schumann  fragwürdige  Positionen  dann  wiederum  unkommentiert

wiedergibt. So lässt er Kuzmins Behauptung unreflektiert: „Ich sage es Ihnen so: Wir

haben  heute  mehr  Demokratie  in  der  Ukraine  als  Sie  in  Deutschland.  Es  gibt

Pressefreiheit,  die Menschenrechte werden weder eingeschränkt noch unterdrückt.

Es gelten offenkundig unterschiedliche Maßstäbe.“ (S. 69)

Die  Beschränkung  auf  Gespräche  mit  der  Anklage,  lässt  bei  ihm  keinen

anderen Schluss zu, als dass Tymošenko zurecht in Gefangenschaft säße. Hierdurch

untergräbt  Schumann  jedoch  eine  ernsthafte  Diskussion  über  Schuldfragen

Tymošenkos.  Insgesamt  fällt  so  seine  Argumentation  auseinander,  da  klare

Abgrenzungen  (bis  hin  zur  Aufhebung  der  Gewaltenteilung)  zu  einem  trotzigen

Vorwurf an Tymošenko und ihrer medialen Vorstellung verkommen. Zu Tymošenko

bemerkt er lapidar:
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„Was Julija Timoschenko denkt und sagt, lese ich täglich in den deutschen  
Zeitungen.  […]  Wenn  mich  überhaupt  etwas  an  Frau  Timoschenko  
beeindruckt,  dann  allein  ihre  Fähigkeit,  vom  Krankenbett  aus  eine  PR-
Kampagne zu steuern, die atemberaubend ist.  Die Mehrheit der Medien in  
Westeuropa tanzt nach ihrer Pfeife.“ (S. 247)

Wie verbleibt der Leser nun mit zwei Werken von seltenem Stellenwert, welche

das  sowohl  schwierige  als  auch  aktuelle  Thema  der  ukrainischen  Gegenwart

behandeln? Die offensichtliche Diskrepanz beider Perspektiven lässt  sich mitunter

gerade durch Abwesenheit eines differenzierten Blicks auf die Ukraine erklären. Eine

Beschäftigung  erfolgt  hier  zumindest  als  Selbstzweck.  Wofür  letztlich  solch  ein

Aufwand wie bei Schumann mit intensiven Vor-Ort-Recherchen, wenn es genauso

mit einer autorisierten Biographie geht? Eigentlich bestätigt sich jeder nur selbst in

seinen Stereotypen. Beide Titel  seien in Kombination allerdings jenen empfohlen,

welche sich einen Eindruck über die emotional aufgeladene Debatte, nicht nur um

Julija Tymošenko, sondern über die gesamte ukrainische Politik verschaffen wollen.

Dmitri  Popov  und  Ilia  Milstein,  Julia  Timoschenko.  Die  autorisierte  Biografie,

erschienen im Redline Verlag, München, 2012, 316 S., 19,99€.

Frank Schumann,  Die Gauklerin. Der Fall Timoschenko, erschienen in der edition

ost, Berlin, 2012, 255 S., 14,95€.
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Post-Demokratie – Post-Kapitalismus – Post-Universität?*

Die  Reihe  laika  diskurs wartet  mit  einem

gelungenen Debüt auf. Srećko Horvat erscheint hier –

dank  Blažena  Radaš  in  gelungener  Übersetzung  –

erstmals in deutscher Sprache. Daher bietet es sich an,

den Autor kurz vorzustellen:  aus Kroatien stammend,

Philosoph, Jahrgang 1983, bis zum siebten Lebensjahr

im  Exil  in  Deutschland.  Weshalb  er  als  eines  der

Aushängeschilder  der  jungen  Philosophen  Kroatiens

gilt,  lässt  sich  schon  dem  „Vorwort  zur  deutschen

Ausgabe. Die geistige Situation der Zeit“ entnehmen. Da

Horvat hier weder an Dichte noch an Seiten spart, ist es

nicht nur dem eigentlichen Vorwort deutlich vorangestellt, sondern auch einen ganz

eigenen Blick wert, entspricht es doch in etwa dem feuilletonistisch-reflektierenden

Reisebericht  zu den Interviews,  welche  er  zwischen 2008 und 2012 in  aller  Welt

führte.

So steigt  Horvat  unter  der Überschrift  „Das Jahr,  in dem der >>Engel der

Geschichte<< erwachte“  (S.  9ff.)  gleich nach Walter  Benjamin und Paul  Klee  mit

keiner geringeren Frage ein als:

„[...]ob 2011 nicht ein entscheidendes Jahr war, in dem endlich die richtige  
Frage zum richtigen Problem gestellt wurde. Wenn dem so ist, dann war 2012 
für die nur augenscheinlich paradoxe Behauptung Alain Badious entscheidend,
als  er  sagte,  dass  der  Feind  heute  nicht  der  Kapitalismus,  sondern  die  
>>Demokratie<< sei.“ (S. 11)

Ausgehend von einer positiven Grundtendenz zum Überleben der Demokratie,

schwenkt der Blick um und zeigt  direkt  Horvats  Vielfältigkeit,  wenn er – auf  der

Rückreise von einer Occupy-Wall-Street-Demonstration – überraschend nachfragt:

„Wie  sieht  die  Wall  Street  die  eigene  >>Okkupation<<?“  (S.  12ff.)  Es  endet

* Eine Besprechung von Benjamin Naujoks, Köln.
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schließlich im Statement „Gegen einen >>Kapitalismus mit menschlichem Antlitz<<“

(S. 16ff.), wo er mehr als provoziert – sich dessen wohl bewußt und schon auf die

Unverhältnismäßigkeit  hinweisend  –,  indem  er  Apples  Produktionsstandorte  im

asiatischen Raum mit dem Konzentrationslager Theresienstadt in Verbindung bringt.

Gerade  weil  es  Horvat  hier  eigentlich  nur  um  das  beschönigende

Kommunikationsmittel  der Propaganda geht,  fragt man sich, ob die vermeintliche

Wichtigkeit  des Statements wirklich dieser Skandalität  benötigt.  In den folgenden

Abschnitten  kehrt  Ruhe  ein,  skizziert  Horvat  dann  eher  das  große  Ganze  vom

Vietnam-Krieg,  über  den  sogenannten  „Arabischen  Frühling“,  hin  zum

„amerikanischen Herbst“. 

Hier  erfährt  der  Leser  nicht  nur  etwas  über  die  Strukturen  und

unterschiedlichen Organisationsformen verschiedener Protestformen, sondern auch

welche  Lösungen  Hollywood  für  die  Krise  parat  hält,  nämlich  „ob  es  zu  einem

gewalttätigen Chaos wie in Syrien kommt, ist ein Risiko, das jede Veränderung mit

sich bringt. Die Alternative ist, unter Batmans Gewand zu bleiben, in einer Ordnung,

deren Stabilität auf Lügen gründet[.]“ (S. 27) Es folgt ein Abriß über Keynes, den

„Semio-Kapitalismus“  (S.  28)  und  die  Erkenntnis,  „ohne  Kommunikation  gibt  es

keine Akkumulation.“ (S. 28) Womit Horvat schließlich im Hier und Jetzt, also in

Griechenland angelangt ist.  „In Erwartung eines >>europäischen Frühlings<<“ (S.

31ff.) schließt Horvat das Vorwort mit Derridas Unterscheidung von zwei Futuren,

nämlich  „la  future“  als  berechenbare  und  „l'avenir“  als  unberechenbare.  Mittels

dieser – mindestens – zwei Perspektiven verspricht Horvat dem Leser, dieses Buch

beinhalte „die geistige Situation der Zeit“ (S. 34)

Dass Horvat nicht übertreibt, zeigt bereits der Blick ins Inhaltsverzeichnis: Ein

Gesprächsband mit dem Who-is-Who der intellektuellen Gegenwart. Vertreten sind

neben  dem  polnischen  Soziologen  Zygmunt  Bauman  unter  anderem  der

beeindruckende  Stéphane  Hessel,  der  Schriftsteller  Amos  Oz,  die  Feministin  Raj

Patel oder auch der, von Horvat als „einer der einflussreichsten lebenden“ (S. 232)

angekündigten – und bekanntermaßen auch vulgärsten – Philosophen Slavoj Žižek.
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Besteht das Verdienst des Autors unbestritten in dieser Auswahl, besticht das

Buch jedoch gerade durch die Besonderheit, überraschende Sichtweisen zu bieten.

Die großen Themen seien daher der eigenen Lektüre überlassen und stellvertretend

drei Gespräche hervorgehoben.

Zum einen das mit Francis Fukuyama. Bezieht sich der Titel des Buches doch

auf dessen Werk „Das Ende der Geschichte“, versteht es sich quasi als ein Da-Nach.

Das Gespräch beleuchtet  nochmals  Fukuyamas Werdegang und dessen erwähntes

Buch. Als die Prämisse für Demokratie sieht jener die moderne Staatlichkeit: „Es gibt

keine  Demokratie  ohne  Nation,  Jugoslawien  war  ein  gutes  Beispiel“  (S.  85).  Die

arabischen Revolutionen stehen für  Fukuyama daher  erst  am Anfang,  denn diese

„[ähneln] im Hinblick auf den Ausgang eher 1848 […] als 1989“ (S. 85). Die aktuelle

Weltwirtschaftskrise  gehe  weniger  auf  „ein  Scheitern  der  Rechtsstaatlichkeit,  als

vielmehr  [auf]  eines  der  Verantwortung“  (S.  87)  zurück.  So  fehle  es  gerade  in

Südeuropa  an  Institutionenkontinuität.  Als  interessant  erweist  sich  der  Umstand,

dass  Fukuyama  2006  einer  Einladung  Gaddafis  gefolgt  ist.  Von  dieser

aufschlussreichen Anekdote ausgehend, lenkt Horvat das Gespräch über humanitäre

Einsätze hin zum Terrorismus, worauf Fukuyama konstatiert: „Eines der Probleme

liegt darin, dass die Bedeutung des Terrorismus immer überschätzt wird.“ (S. 90) Um

gleich  auf  die  nächste  Frage  nach  anderen  Bedrohungen für  die  Demokratie  das

chinesische  Wachstum  zu  benennen.  So  nimmt  Fukuyama  doch  stark  an,  seiner

These vom „Ende der Geschichte“ auch künftig nicht widersprechen zu müssen, da

„China auf einer großen Blase [sitze und politisch] unter vielen Dingen [leide] wie die

arabischen Diktaturen“ (S. 92). Das Verlangen der Mittelschicht nach Partizipation

sei hierbei zentral. Auch der EU steht Fukuyama kritisch gegenüber, stellt diese für

ihn ein „ein elitäres Projekt“ (S. 93) dar.

Des  weiteren  erfreut  den  Leser  das  Gespräch  mit  den  englischen

Literaturtheoretiker  Terry  Eagleton,  unter  anderem  über  dessen  digitale

Abwesenheit,  die  kurze  Begründung:  „Ich  habe  nichts  dagegen,  dass  die  neuen

Technologien Libyen befreien, solange sie nicht mit mir in Berührung kommen“ (S.

72). Ganz unprätentiös stellt er zudem wegen seines Rückzugs nach Dublin klar: „Ich

war ziemlich lange dort, niemand verlässt Oxford, außer im Sarg, aber das wollte ich
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vermeiden“ (S. 71). Derart kurz und knackig nimmt das Gespräch seinen Lauf und

plötzlich steht dem Kapitalismus ein mächtiger Gegner mit einem „starken Glauben

[gegenüber:] Das ist natürlich der Islam“ (S. 74). Der Abfall vom Glauben unterliegt –

Eagleton zufolge – dem Zu-Viel an eben solchem.

Zum  dritten  vermutet  Renata  Salecl  hingegen  den  Grund  menschlichen

Versagens schon in einem an Camus angelehnten alltäglichen Entscheidungskonflikt:

„Kaffee  trinken  oder  Selbstmord  begehen?“  (S.  185)  Die  bekannte  slowenische

Kriminologin erklärt den heutigen Kapitalismus so: „wir versuchen zu vergessen, wie

eng die Wahl mit der Existenz selbst verbunden ist.“ (S. 187) Die sozialen Unruhen in

englischen  Vorstädten  führt  sie  auf  eine  euphorisierend  wirkende  Gruppenlogik

zurück: „Es verursachte einen Adrenalinschub, aber diese Gewalt und diese Haltung

ohne  Schuldgefühl  unterscheidet  sich  nicht  so  sehr  von  Menschen,  die  große

Finanziers sind. […] Und das ist dann eine Art Spiegelgewalt.“ (S. 190) Ähnlich wie

für Fukuyama zieht die größte Gefahr auch für Salecl im chinesischen Kapitalismus

herauf, in einer Mischform von Autokratie und Neoliberalismus. Folglich beobachtet

auch sie eine Verschiebung weg von Gesellschaftskritik hin zu mehr Selbstkritik, die

nichts als Unsicherheit produziert. „Und das ist eine neue Leere[.]“ (S. 192) So sieht

sie die Selbsthilfebranche als „interessante Industrie“ (S. 192). In Buchhandlungen

verdränge  Literatur  zur  Selbsthilfe  alle  wissenschaftliche,  und  dies  weltweit.  Oft

kämen diese Autoren zudem aus der Finanzberatung. Für eine Weile helfen, so Salecl,

vor allem „neue Formen von Autorität, >>Trainer<< oder >>Coach<< [.]“ (S. 193)

Und  dies  bis  in  vermeintlich  intellektuelle  Bastionen  hinein:  „In  Deutschland

bekommen  Professoren,  die  Dekan  werden,  einen,  der  ihnen  beibringt,  wie  man

Dekan wird.“  (S. 193) Sie führt dieses Manko allerdings präzise auf  den Umstand

zurück, „dass gerade diese Ideologie, dass jeder Erfolg haben kann, auch bei jenen die

herrschende Ideologie ist, die es nie schaffen werden.“ (S. 194f.) Letztlich bleibt der

Rückzug  ins  Private,  wenngleich  ebenso  problematisch,  weil  durch

Erwartungshaltung meist unerfüllt: „Die Liebe [ist] die letzte Religion.“ (S. 196)

So  werden  hier  insgesamt  16  Gesprächspartner,  alle  von  Renommee,  von

Horvat in illustrer Runde präsentiert, teils mit ganz gegensätzlichen Ansichten. Auf

einer gut lesbaren Länge erzielt Horvat bei jedem dieser Gespräche mit seiner großen
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Bandbreite an Fragen nicht nur eine extrem hohe inhaltliche Dichte, sondern deckt

zugleich  eine  Themenvielfalt  ab,  die  dergestalt  ihres  gleichen  sucht.  Die  flüssige

Übersetzung tut ihr Übriges. Jedes Gespräch kann für sich allein stehen, aber auch

Sprünge sind nicht nur möglich, sondern erscheinen mitunter einkalkuliert. Die Wahl

der heute selten genutzten Dialogform trägt neben Frische und Spontaneität  auch

eine Prise Unvorhersehbarkeit hinein. Wer die gegenwärtigen Krise(n) in größeren

Zusammenhängen  zu  erkennen  und  zu  verstehen  sucht,  dem  sei  dieses  Buch

angeraten.

Srećko  Horvat,  Nach  dem  Ende  der  Geschichte.  Vom  Arabischen  Frühling  zur

Occupy-Bewegung, erschienen im LAIKA Verlag, Hamburg, 2013, 261 S., 22,00€.
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Gewalt aus historischer Sicht*

Ein  umfassendes  Verständnis  von Gewalt  ist  Historikern  kaum möglich,  ja

eigentlich  scheitern  sie  schon  an  der  Darstellung.  Dem  Konkreten  kommen  sie

niemals  so  nah  wie  –  als  Beispiel  –  Andrzej  Wajda  in  seinem  Film  über  die

Massenerschießung  von  Katyn.  Auch  die  Erklärung  aber  bleibt  Fragment,  denn

erstens  müssten  Historiker  den  sozialen  und  politischen  Ursachen  auf  die  Spur

kommen,  beruht  die  Durchschlagskraft  tätlicher  Gewalt  doch  ausnahmslos  auf

breiter  Unterstützung  durch  mehrere  Gruppen  (Gerlach  355).  Vor  diesem

Hintergrund kommt der Denunziation aus der Bevölkerung große Bedeutung zu; im

Fall der Gestapo beziffert Peter Longerich sie auf 26 Prozent (219). Zweitens käme es

darauf  an,  dass  der  Blick  auf  die  psychologischen  Ursachen  gelingt.  Genau  hier

beginnen jedoch  die  Probleme,  denn Psychologie  ist  für  Sozialwissenschaftler  ein

steiniges Feld: Identische Bedingungen können hier abweichende Folgen auslösen.

Obschon  der  in  London  lehrende  Longerich  seine  Himmler-Biographie  eher  auf

erdrückendem Faktenreichtum als  auf  Interpretation aufbaut,  deutet er  Himmlers

Psyche  manchmal  doch  an,  indem  er  ihn  immer  wieder  als  Narzissten  darstellt.

Zwischenmenschliche  Beziehungen  als  gedeihliches  Miteinander  konnte  Himmler

nicht  eingehen,  denn entweder unterwarf  er  sich selbst  anderen oder andere sich

selbst (318). Einerseits wurzelte in diesem Komplex der unausrottbare Wunsch, auf

alles  Osteuropäische  herabzusehen,  andererseits  ein  bizarrer  Irrationalismus  mit

großem Interesse an der Hexenforschung. Im Falle Himmlers ging die narzisstische

Störung vor allem aber mit beispielloser Gefühlskälte einher, so dass Himmler anders

als  Hitler  dem  Massenmord  mehrfach  persönlich  beiwohnte,  ja  die

Sondereinsatzkommandos 1941 zu noch größerer Grausamkeit antrieb.

Dass Himmler schon als Student nurmehr um sich selbst kreiste, wie es für

Narzissten  charakteristisch  ist,  zeigt  sein  damaliges  Tagebuch  deutlich,  das  auch

Longerich  ausgewertet  hat.  Schon  lange  verweist  die  psychologische  Forschung

darauf, dass eine Gewissensbildung bei Narzissten unterbleibt. Letzte Ursache ist aus

* Eine Besprechung von Christoph Schmidt, Köln.
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ihrer Sicht eine gestörte Mutter-Kind-Beziehung.

Auf  psychologische  Klassiker  geht  auch  der  Philosoph  Byung-Chul  Han  in

seiner  Topologie  der  Gewalt  zurück.  Fehlende  Anerkennung verführe  das  Subjekt

dazu, immer mehr „Leistung“ zu produzieren; dabei gelange es zum anderen Extrem

der  Eigenliebe,  also  zu  Zerstörung  und  Schmerz.  „Wer  an  narzisstischer  Störung

leidet, versinkt in sich selbst. Geht der Bezug zum anderen ganz verloren, bildet sich

auch kein stabiles Selbstbild“ (40).

Drittens wäre es für Historiker unabdingbar, die Folgen tätlicher Gewalt über

mehrere Generationen zu verfolgen. Nur so tritt die kollektive Dimension bei Tätern

und Opfern zutage; alles andere wäre verkürzt. Vor diesen drei Bedingungen muss

man  sich  offen  eingestehen,  dass  sie  kaum  jemals  vorliegen  werden  und  jede

Untersuchung  von  Gewalt  daher  eine  Annäherung  bleibt,  die  Wesentliches

verschweigt. Umso mehr Gehör finden daher starke Thesen wie die des Psychologen
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Steven Pinker, der im Epochenvergleich einen Rückgang der Gewalt behauptet. Im

Hinblick auf Kriminalität hat er vermutlich recht, da Mord und Totschlag in Europa

seit  der  Aufklärung  abnehmen.  Allein  im  20.  Jahrhundert  sank  der  Anteil  von

Morden auf 100.000 Menschen p.a. in Deutschland von mehr als zwei auf unter eins

(186).  Ganz  anders  sieht  es  mit  Krieg  und Genozid  aus,  da  Pinker  hier  gern  mit

Prozentangaben bezogen auf die Gesamtbevölkerung argumentiert.  Z.B. rechnet er

vor, dass der Anteil von Kriegsopfern in der Vormoderne bei mehr als 13 Prozent lag,

im 20. Jahrhundert aber „nur“ bei 3 Prozent. Diese „nurmehr 3 Prozent“ umfassten

allerdings 180 Mio. Menschen! Ist es daher zulässig, hier Prozentzahlen anzuführen? 

Auch  wenn  sich  Pinker  als  Psychologe  sehr  weit  auf  historisches  Terrain

begibt, muss man doch sagen, dass Statistik zweifellos nicht der richtige Weg ist, um

sich  Gewaltphänomenen  zu  nähern.  Auch  ihm  gelingt  das  Kunststück  nicht,

Psychologie historisch und Geschichte psychoanalytisch zu machen. Wie Kriegsopfer

hinken beide nebeneinander. Wirklich überzeugend scheinen mir nur solche Arbeiten

zu sein, die sich dem Thema über einen Ausschnitt nähern wie Bogdan Musial der

sowjetischen Partisanenbewegung. Vom bisherigen Mythos bleibt wenig erhalten: An

fast  allem  herrschte  Mangel,  so  an  Waffen  und  Munition,  Verpflegung  und

Medikamenten, Funkgeräten und Nachrichten. Trotz großer Zahlen – 50.000 Mann

im Mai 1943 allein in Weissrussland (194) – vermochten die Partisanen letztlich nur

wenig  auszurichten.  Unter  deutschen  Terrormaßnahmen  litt  vor  allem  die

Bevölkerung (441). Musial zerbricht zudem den Mythos einer überall gleichermaßen

präsenten Partisanenbewegung; tatsächlich hielten sich 77% in den östlichen Teilen

Weißrusslands auf und nur 22% in den westlichen, die erst nach dem Hitler-Stalin-

Pakt  an  die  UdSSR  gefallen  waren  (179).  Dass  die  zunehmende  Verbreitung  der

Partisanen seit 1942 auf Initiative von Partei und NKVD zurückging, daraus macht

auch  Musial  kein  Hehl,  obschon  er  als  ehemaliger  Solidarność-Aktivist  allem

Sowjetischen eher ablehnend gegenübersteht. Die Flucht in den Wald als einzigem

Weg, der Gewalt zu entgehen, zeichnet er akribisch nach bis hin zu mangelndem Salz

und mangelnder Seife. 
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Nahezu  bewundernswert  wirkt  die  Distanz,  mit  der  Yehuda  Bauer  den

Untergang des Schtetl beschreibt. Wirtschaftlich hatten die jüdischen Kleinstädte seit

dem Ersten Weltkrieg keine Grundlage mehr. „Wenn wir das Leben der Juden im

Polen  der  Zwischenkriegszeit  betrachten,  sehen  wir  ein  Land,  das  in  mancherlei

Hinsicht  einem  gescheiterten  Staat  nicht  unähnlich  war“  (66).  Vor  allem  der

polnische Nationalismus und Antisemitismus habe verhindert, die sozialen Probleme

anzugehen.  Nach  dem  Hitler-Stalin-Pakt  seien  die  Sowjets  von  jüdischer  Seite

begeistert empfangen worden; endlich war die Zeit der arroganten polnischen Pans

vorbei.  Auch  als  sich  die  Partei   umgehend  daran  machte,  das  jüdische

Bildungssystem einzuebnen, traf sie auf keinerlei Widerstand. Geradezu mit Staunen

stellt der aus Prag stammende Bauer fest, wie ein Kartenhaus sei die jüdische Kultur

binnen  weniger  Wochen  zusammengebrochen  (90).  Dann  begannen  die

Deportationen. Hier äußert Bauer die Vermutung, der Terror gegen die polnischen

und  jüdischen  Mittelschichten  habe  die  Position  der  Ukrainer  und  Weißrussen

verbessern sollen (110). Allerdings war deren Intelligenz ebenso von der Verfolgung

betroffen. 

Recht  überzeugend  wirkt  Bauer,  wenn  er  Gerlachs  These  von  einem

ökonomisch  motivierten  Holocaust  widerspricht.  Auf  Russisch,  Ukrainisch  und

Weißrussisch  sind  mittlerweile  weitaus  mehr  Studien  erschienen,  als  sie  Bauer

rezipiert.  Hier  nimmt  die  Studie  von  Romanova  und  Machovskaja  über  das

bedeutsame Schtetl in Mir einen Sonderplatz ein. Dennoch gelingt Bauer eine selten

eindringliche  Studie  zum  Holocaust,  der  erst  vom  Vormarsch  der  Roten  Armee

beendet wurde.  Ob es dieses Buch ist  oder  „Bloodlands“,  das in den kommenden

Jahrzehnten  größere  Wirkung  erzielen  wird?  An  Reflektion  ist  Bauer  den

„Bloodlands“  jedenfalls  bei  weitem  überlegen.  Ob  dies  für  heutige  Zeiten  die

Rezeption aber begünstigt oder behindert, werden wir sehen.
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